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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und l'leck
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 25. Médrz 1964

wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

“**  Der KIdger war als Kraftfahrzeughidndler bei der Be-
klagten gegen Haftpflicht versichert. Dem Versicherungs-
'vertrag iagen die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraft-
fahrversicherung (AKB) und die Sonderbedingungen fiir
Kfz-Handel und -Handwerk {Sonderbedingungen) zugrunde.

Der Kliger verkaufte dem Soldaten RGP einen ge-
brauchten Personenkraftwagen {Opel-Rekord). Am 9. Septen-
ber 1961 ilbergab er ihm den Wagen mit einem roten Zulas-
sungskennzeichen, weil das Fahrgeug vor der Zulassung
noch dem TUV vorgefiihrt und auBerdem ein Kraftfahrzeug-
brief ausgestellt werden muBite. .

.Am Sonnabend, dem 16. September 1961, benutzate
RGP den noch mit roter Zulassungsnummer versehenen
Kraftwagen zu mehreren Ausflugsfahrten an die Ostsee.

Am Abend wollte er mit einem Kameraden zwei Middchen,

die er zuvor am Strand kennengelernt hatte, nach Hause
bringen. In einer Rechtsiiurve geriet er mit dem von ihm
gesteuerten Wagen auf die linke Fahrbahnseite und streif-
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te einen entgégenkommenden Motorroller, dessen Beifah-
rerin so schwer verletzt vurde, dafl ihr das linke Bein
amputiert werden muBite.

Der Kldger wird als Halter des von RENJJP gefahre-
nen Wagens von den Verletzten auf Schadensersatz in An-

spruch genommen. Den deshalb nachgesuchten Versicherungs-

schutz hat die Beklagte unter fristloser Kiindigung des
Versicherungsvertrages abgclehnt, weil der Kliédger durch
die Uberlassung des roten Kennzeichens zu anderen als
Probe- und Uberfiihrungsfahrten die Verwendungsklausel
des § 2 Nr. 2 a AKB verletzt habe.

Der Klédger ist dem entgegengetreten und verlangt
von der Beklagten, ihm fiir den von RGP verursachten
Unfall Versicherungsschutz zu gewdhren. Aullerdem begehrt
er festzustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt sei,
wegen ihrer Schadensaufwendungen Regrefl zu nehmen.

Die Vorinstangen haben die Klage abgowiesen. HMit
der Revision verfolgt der Kldger seinc Klageantrige vei-
ter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels. '

Entscheidungsgriinde:

I. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, dall
der Haftpflichtversicherungsschutz nach den Sonderbedin-
gungen der Versicherung fiir Kraftfahrzeug-Handel und
-Handwerk auch nach Ubergabe des Fahrzeugs an den Eruver-
ber aufrechterhalten bleibt, solange das Fahrzeug nit
der dem Erwerber {iberlassenen roten Zulassungsnummer ge-
fahren wird {BGHZ 35, 153 = VersR 1961, 555). Das wird
in der jetzt geltenden Fassung der Sonderbedingung -
{abgedruckt bei Stiefel Wussow, AKB 6. Aufl. S. 593}
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ausdriicklich klargestellt. Hiernach (I Nr. 1 c) "be-
zieht sich die Versicherung auf alle
¢! Fahrzeuge, wenn und solange sie mit einem

dem Versicherungsnehmer von der Zulassungs-

stelle zugeteilten amtliich abgestempelten

roten Kennzeichen ..... versehen sind".
Dic gleiche Rechtslage bestand schon im Miarz 1959, als
die Parteien dic Haftpflichtversicherung abschlossen,
auch wenn die damals geltende Fassung der zugrunde lie-
genden Sonderbedingungen dic spéter aufgenommene Klausel
noch nicht enthielt {vgl. BGHZ 35, 15961 .

ITI. Der dem Fahrzeughindler gewdhrte Versicherungsschutz
fir Mahrzeuge, die mit einer roten Zulassungsnummer ge-
fahren werden, hat zur Voraussetzung, da das rote Kenn-
zeichen, das die Zulassungsstelle fiir Probe- und Uber-
fiilhrungsfahrten ausgibt (§ 28 Abs. 4 StVZ0), seiner Zweck-
bestimmung entsprechend, d.h. nur fiir Probe- und Uber-
fihrungsfahrten, verwendet wird. Versicherungsrechtlich
handelt es sich insoweit, wie das Berufungsgericht rich-
tig erkannt hat, um die Beachtung der Verwendungsklauscl
des § 2 Nr. 2 AKB. Wird daher ein PFahrzeug mit eincr ro-
ten Zulassungsnummer zu einer anderen Fahrt benutzt, als
gic nach § 28 StVZ20 zulissig ist, so liegt in dicsen Mif-
brauch der roten Nummer eine Verwendung des Fshrzeugs zu
einem anderen als dem nach dem Versicherungsvertrag zu-
ldssigen Zweck, also ein Verstoll gegen die Verwendungs-
klausel des § 2 Nr. 2 AKB, der grundsitzlich die Lei-~
stungsfreiheit des Versicherers zur Folge hat ({BGH a=z0

S. 161762).

Demgegeniiber macht die Revision geltend, daB sich
weder aus dem Versicherungsantrag noch aus den Sonder-
bedingungen eine Obliegenheit des Versicherungsnehmers
ergebe, bei Uberlassung einer roten Zulassungsnummer die
dafiir in § 28 StVZI0 gesetzten Grenzen einhalten zu miissen.
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Es fehle insoweit an einer klaren und eindcutigen Bestim-
mung. Die vorhandene Unklarheit miisse zu Lasten des Ver-
sicherers gehen.

Die Ansicht der Revision trifft schon in den Vor-
aussetzungen nicht zu. Der Inhalt des Versicherungsver—
trages ergibt sich u.a. aus den auf der Riickseite des
Antrages abgedruckten Sonderbedingungen. Nach (4) Nr. 1
der Sonderbedingungen sind bei Beginn der Versicherung
und dann laufend vierteljdhrlich die fiir den Versicherungs-
nehmer ausgegebenen Probefahrt - kennzeichen
dem Versicherer anzuzeigen. Hieraus und aus dem dazu ge-~
horenden Meldebogen, in dem fiir das stédndige Probefahrt-
kennzeichen ein bestimmter Prédmienbetrag eingesetzt wird,
ersieht der Versicherungsnehmer, dafl die Versicherung
sich auch auf die mit einer roten Nummer gefahrenen rFahr-
zeuge erstreckt. Zur Art und Verwendung der so versicher-
ten Fahrzeuge eriibrigen sich ndhere Angaben, weil der
Verwendungszwveck solcher Fahrzeuge sich bereits aus
§ 28 StVZ0 eindeutig ergibt. Fiir den allein in Betracht
kommenden Kreis von Versicherungsnehmern, Kraftfahrzeug-
hdandlern und ~handwerkern, kann dariiber keine Unklarheit
bestehen, zumal der verwendete Ausdruck P r o b e fahr t-
kennzeichen noch zusétzlich auf die Verwendungsbeschridn-
kung der roten Nummer auf Probefahrten hinweist.

¥s liegt danach kein AnlaB vor, die Rechtsprechung
zum Miflbrauch der roten Zulassungsnummer, der sich das
Schrifttum angeschlogsen hat {vgl. Prélss, VVG 15. Aufl.
§ 2 AKB Anm. 2; Stiefel /Vussow aa0 § 2 Anm. 44}, zu iin-
dern.

IITI. Der Ausgang des Rechtsstreits hdngt somit davon ab,
ob der Untall sich auf einer Probefahrt im Sinne des

§ 28 StVZ0, d.h. auf einer Fahrt "zur Feststellung oder
zum Nachweis der Gebrauchsfahigkeit" des Kraftwagens,
ereignet hat.




Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision den Begriff der Probefahrt nicht verkannt.
Mit einer Probefahrt konnen zugleich auch andere Zwecke,
z.B. geschéftlicher oder perstnlicher Art, verfolgt und
verbunden werden. Probefahrten konnen nach den jeweili-
gen Verhdltnissen kiirzere oder lingere Zeit dauern. Es
kann auch geboten sein, die Erprobung eines Kraftfahr-
zeugs auf mehrere Tsage auszudehnen, insbesondere wenn
es um die Feststellung von Méngeln geht, die sich erst
bei langerem Gebrauch zeigen. Eine Probefahrt mull aber
immer durch die Absicht der Erprobung veraniafit und
ihr zu dienen bestimmt sein [vgl. Floegel/Hartung,
Ytrafenverkehrsrecht 16. Aufl. StVZ0 § 28 Nr. 5).

Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht fehler-
frei festgestellt, daB die unternommene Fahrt, dic zum
Unfall gefiihrt hat, eine reine Vergnligungsfahrt gewesen
sci und nicht der Kontrolle der Gebrauchsfdhigkeit des
Fahrzeugs habe dienen sollen.

Die mifbrduchliche Benutzung eines roten Kennzei-
chens durch den mitversicherten Fahrer gestattet dem
Versicherer noch nicht, sich auch gegeniiber seinom Ver-
sicherungsnehmer, dem Kraftfahrzeughdndler, auf eine
Verletzung der Verwendungsklausel zu berufen. Der Ver-
sicherungsnchmer verliert seinen Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung nur, wenn er selbst gegen die Verven-
dungsklausel verstofBen hat.

Das hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt und
dazu ausgefiihrt: Es ktnne dahinstehen, ob der Kliiger sich
durch seine Behauptung habe entlasten kOnnen, cr habe
Robertz den Kraftwagen auf eine Woche zur Erprobung iliber-
lassen, weil dieser befiirchtet habe, beim Kauf eines ge-
brauchten Fahrzeugs "angeschmiert" 2zu werden. Die vercin-
barte Probezeit von einer Woche sei aber abgelaufen gewe-

T
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sen, als RGP anm 16. September 1961 mit dem Wagen
wieder beim Kléger erschienen sei. In diesem Zeitpunkt
habe R keine Mingel mehr vermutet und keine wei-
tere Erprobung des Wagens mehr verlangt. Der Klidger ha-
be Robertz die rote Zulassungsnummer gleichwohl bis zum
Montag, dem 18. September, belassen, weil die Zulassungs-
steclle iliber das Wochenende geschlossen gewvesen sei und
die endgiiltige Zulassung nicht vor Montag habe erfolgen
konnen. Den darin liegenden Verstofl gegen die Vervendungs-
klausel hdlt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum und
ohne Verfahrensverstofi fiir erwiesen.

IV. Trotz Verletzung der Verwendungsklausel, eine vor
dem Eintritt des Versicherungsfalls zu erfiillende Oblie-
genheit, bleibt der Versicherer zur Leistung verpflich-
tet, wenn dic Verletzung als unverschulidet anzusehen 1sti
‘§ 6 Abs. 1 Satz 1 VVG). Das Berufungsgericht sieht den
Kliger nicht als entschuldigt an, weil er REINE® noch
iibcr das Wochenende mit dem roten Kennzeichen habe fah-
ren lassen. 0b er sich dabei bewufllt gewesen sei, gegen

§ 28 StVZ0 zu verstoBen und eine gegeniiber der Beklag-
ton bestehende (Obliegenheit zu verletzen, sei unerheb-
lich, weil ein etwaiger Rechtsirrtum fahrilédssig gewesen
sei.

Das Berufungsgericht hat damit nicht die Anforderun-
gen uUbergpannt, die an die Sorgfaltspflicht eines Kraft-
fahrzeughiéndlers zu stellen sind. Nach § 28 Abs. 4 StVZO
konnen rote Kennzeichen fiir wiederkehrende Verwendung an
zuverlidssige Hersteller, Hindler oder Handwerker ausge-
geben werden. Nach Absatz 5 sind diese Kennzeichen erst
auszugeben, wenn der Nachweis erbracht ist, daB eine
ausreichende Kfz-Haftpflichtversicherung vesteht. Die-
sc Vorschriften lassen zusammen mit der abgeschlossenen
Versicherung den Kraftfahrzeughidndler nicht dariiber im
unklaren, dafl er die Verwendung des roten Kenngecichens
sorgfiltig zu liberwachen hat.
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V. Die Beachtung des Verwendungszwecks stellt, wie
heute allgemein anerkannt ist, eine vertraglich bestimm-
te Obliegenheit zur Verhiitung einer Gefahrerhdhung in
Sinne des § 6 Abs. 2 VVG dar (BGHZ 1, 159, 168; 35, 153;
Bruck ‘Méller, VVG 8. Aufl. § 32 Anm. 43 - 44; Prolss aaO
AXB § 2 Anm. 2; Stiefel Wussow aa0 § 2 Anm. 37). Bei
einer Verletzung dieser Obliegenheit kann sich der Ver-
gicherer daher auf seine vereinbarte Leistungsfreiheit
nicht berufen, wenn die Verletzung keinen Einflufl auf
den Eintritt des Versicherungsfalls oder den Umfang der
ihm obliegenden Leistung gehabt hat.

Dem Berufungsgericht ist darin guzustimmen, dafB
die Verletzung der Verwendungsklausel hier ursdédchlich
fir den Eintritt des Versicherungsfalls gewesen ist,
vell dieser nicht eingetreten wére, wenn der Kldger am
Vormittag des 16. September 1961 den Wagen mit der ro-
ten Zulassungsnummer RGP nicht zur freien Verfiigung
iiber das Wochenende belassen hiitte. Verfehlt ist dic
Auffassung der Revision, daf es fiir den Eintritt des
Versicherungsfalls ohne jede Bedeutung sei, ob RYIIID
mit einem roten oder schwarzen Kenngeichen gefahren sci.
Die Revision 1d8t auBer acht, daf die Pahrt, diec zum Un-
fall gefiihrt hat, nur infolge mifbrduchlicher Verwendung
der roten Zulassungsnummer mdglich geworden ist. Bei
pflichtgemiflem Verhalten des Kladgers widre die Unfall-
fahrt unteirblieben, da das Fahrzeug noch nicht zuge-
lassen und noch nicht mit einem schwarzen Kenngzeichen
versehen war. |

VI. SchlieBlich wiederholt die Revision den Einwand
miBbriéuchlicher Rechtsausiibung, den der Kliger bereits
in der Vorinstanz ohne Erfolg erhoben hatte. Hicrzu
meint die Revision: Der Kliger sel befugt gewesen, des
ihm iiberlassene rote Kennzeichen laufend fiir die
verschiedensten Fahrzeuge zu benutzen.

g
i
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Im Vergleich zu dieser Mdglichkeit bedeute die Uberlas-
sung der roten Zulassungsnummer an den Fahrer e i n e s
Fahrzeugs zu beliebigen Fahrten einec Anderung des Ver-
wendungszwecks, die die Gefahr nicht erhoht, sondern
vermindert habe. Die Rechtslage sei nicht anders zu
beurteilen, als wenn ein als Droschke oder Selbstfahrer-
vermietwagen versichertes Kraftfahrzeug als Privatwagen
gefahren werde. Sei eine Zweckidnderung aber fiir den Ver-
sicherer nur vorteilhaft, so handele der Versicherer
rechtsmifibrduchlich, wenn er sich auf seine Leistungs-
freiheit wegen Verletzung der Verwendungsklauscl berufe.

" Der Einwand ist nicht begriindet.

Die Verwendungsklausel des § 2 Nr. 2 a AKB enthilt
eine selbstiéndige und abschlieBende Regolung der IFolgen
der Verwendung des Fahrzeugs zu einem anderen als dem
vertraglich bestimmten Zweck. Es bleibt deshalb kein
Raum mehr dafiir, auf einen solchen Sachverhalt auch
noch die Vorschriften iliber die Gefahrerhdhung anzuwen-
den iBGHZ 1, 159, 161; Prolss aa0 § 2 AKB Anm. 2; Stie-
fei, Wussow aal0 § 2 Anm. 24}. Bei einer Anwendung des
§ 2 Nr. 2 a AKB ist aber der damit von den Parteien ver-
folgte Zweck zu beachten, eine Gefahrerhohung zu verhii-
ten. Vird gegen die Verwendungsklausel verstoflen, so
kann eine Gefahr e r h 6 h un g 1in der Regel nicht
verhiitet werden. Das ist nach Art und Inhalt der ver-
einbarten Regelung sogar zu vermuten {fiefel Wussow
aa0 § 2 Anm. 37 will insoweit sogar eine unwiderleg-
liche Vermutung ahnehmen), braucht aber nicht ausnahris-
l0os so zu sein. Eine zweckbezogene und sachgerechte An-
wendung des § 2 Nr. 2 a AKB muB in diesen Ausnahmefiil-
len dazu filhren, den Versicherer von seiner Lecistungs-
pflicht nicht zu befreien. Der erkemnende Senat hat be-
reits frither - anlédBlich der Fernverkehrsfahrt ceines
nur fiir den Gliternahverkehr versicherten Kraftfahrzeugs -
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ausgesprochen, daBl eine vom vereinbarten Verwendungszweck
abwveichende Benutzung des versicherten Kraftfahrzeugs
nicht den Tatbestand einer Obliegenheitsverletzung er-
fiille, wenn die Art der Benutzung gegeniiber dem vertrag-
lich bestimmten Verwendungszweck keine h 6 h e r zu be-
wertende Gefahr darstellc {IM Nr. 17 zu GUKG = VersR 1963,
527,28) ..

Da die Hohe der Prdmie grundsidtzlich nach der Griofle
der Gefahr bemessen wird, bildet die tarifliche Einstu-
fung der Verwendungsarten eines Kraftfahrzeugs ein wich-
tiges Indiz zur Beurtcilung der Frage, ob dic zweckwid-
rige Verwendung gefihrlicher als dic vertraglich vorge-
sehene Benutzungsart ist (vgl. Bruck Mdller aa0 § 32
Anm. 45; Prolss aa0 § 2 AKB Anm. 2; Stiefel Wussow aa0
§ 2 Anm. 37). Hier ist die Priémie, die fiir die laufen-
de Verwendung eines Probefahrtkennzeichens zu zahlen
var, mit der Pridmie zu vergleichen, die fir die Haft-
pflichtversicherung eines Kraftwagens zum privaten Ge-
brauch ohne Beschriankung auf einzelne Fahrten zu ent-
richten war. Nach dem im Jahre 1961 gecltenden Einheito-
tarif in der sich aus der Anlage zur Verordnung PR 15/59
vom 19. Dezember 1959 ergebenden Fassung  BAnz 1959,

Nr. 249; abgedruckt auch bei Bormann/Cuntz/Vilker,
Kraftverkehrsversicherung, 1961 S. 223 ff} betrug

die Jahresprémie fiir ein Kraftwagen-Probefahrtkennzei-
chen fir die vom Kldger gewdhlte Haftpflichtdeckungssum-
me 72 v.H. vom jeweils geltenden Durchschnittsbeitrag
der am Stichtag vorhandenen, nicht zugelassenen Fahr-
geuge _BAnz aa0 S. 9; Bormann/Cuntz/Vélker aal S.256,57}.
Diese Beitragsermdfligung gegeniiber der normalen Haft-
pflichtversicherung hat ihren Grund in einer geringer
bewerteten Gefahr. Der Versicherungsnehmer kann cine

rote Zulassungsnummer gzwar nicht nur fir e i n, son-
dern nacheinander fiir m e h r e r e Fahrzeuge benutgzen.
Das wird aber mehr als ausgeglichen durch die Vervendungs-
beschrinkung auf Probefahrten, was die Revision verkennt.



Denn Probefahrten werden oft nur in Gegenwart, d.h. un-

ter Kontrolle, des Hiindicers oder seiner Angestellten vcr-
genonmen. Auch wenn das nicht zutrifft, wird cin Kaufin-
teressent dennoch bei einer Probefahrt in der Regel be-
sondere Umsicht walten lassen. Bei Probefahrten wird ins-
besondere der Versicherungsfall nur selten infolge zu
reichlichen Alkoholgenusses, eine der hdufigsten und fol-
genschwersten Unfallursachen, eintreten. Mit der mifbrduch-
lichen Uberlassung einer roten Zulassungsnummer zu reinen
Vergniigungsfahrten ist daher immer eine Gefahrerhohung ver-
bunden. Es liegt danach kein Grund vor, der Beklagten das
Recht zu versagen, sich gegeniiber dem Kidger auf ihre aus

§ 2 Nr. 2 a AKB folgende Leistungsfreiheit zu berufen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsnit-
tels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Klidger zur Last.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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