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am 9., April 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftssteliie

Tm Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
der W , eingetragene Genossenschaft mit
beschran!nl er Ha Lpfllcht M {(Krs. ICID)

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand Bankdlrektor

Wilhelm Sch s M y P straBe, und
Pritz Sch s M » H straBe,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEGENP -

gegen

und Gi e Kr S N
Silistra eii.; ’ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der II. Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 9. April 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr,
Dr. Haager und Liesecke

fiir Recht erkamnt:
Die Revision gegen das Urteil des 4, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 7. Mai 1958

wird auf Kosten der Klidgerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Firma B@P, Karosseriewerk in I, verkaufte

-im Jahre 1952 an die Firma PEEP-Go@P Hugo E@P-IR in

ViGN (Sch@®) cinc Omnibuskarosserie zum Preise von
11 000 DM. Fiir den Kaufpreis sollte von der Ksuferin ein
Dokumentenakkreditiv gestellt werden. GemdB dem vom ,
Schweizer Bankverein St. G...iibermitt.elten Auftrage der
Kéduferin erdifnete die Beklagte am 7. November 1952 ein un-~
widerruflichss Akkreditiv fiir den Kaufpreis, das bis zum
31, Dezember 1952 giiltig sein und gegen Ubergabe der Faktu—
renkopie und einer Best&tigung. der vﬁbernahme-der Karosserie
durch die Xduferin auszahlbar sein sollte, Das Akkreditiv
wurde nach der Vereinharung zwischen der Verkiuferin und
der Kduferin zugunsten des Generalvertreters fiir Kraftfahr-
zeuge Hermann Br@® in St- ersffnet und diesem be-
st8tigt,

Br@q hat nach Darstellung der Kldgerin am 23, De-
zemher 1952 "das Akkreditiv mit allen Rechien unwiderruf-
lich" an die Firmz B abgetreien. Diese hat das Akkredi-
tiv am 24. Dezember 1952 an die Kldgerin als Sicherheit fiir
ginen Kredit weiter abgetreten. Die Klédgerin hat diese Er-
kKldarung der Firma B mit Schreiben vom 24. Dezember 1952
der Beklagten iibersandt. Diese erwiderte am 5. Januar 1953,

daB das Akkreditiv am 31. Dezember 1952 abgelaufen sei, ohne

in Anspruch genommen worden zu sein, und daB von einer Ver-—
léngerung nichts bekanni sei.. Die Kduferin erhielt von der
Abtretung keine Kenntnis.

- Durch ein der Beklagten am 7. Januar 1953 zugegangencs
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Schreiben wurds das Akkreditiv bis gum 31. Jenuar 1953 ver-
lingert. Die Beklagte teilte dies Bl am 7. Januar 1953
mit und wies ihn gleichzeitig darauf hin, daB eine Abtre-
tung des Akkreditivs nicht moglich sei.

Am 4, Februar 1953 iibersandte Br{§# der Beklagten
die Unterlagen iiber die Auslieferung der Karosserik und bat
um weitere Veranlassung. Die Beklagte nahm die Dokumente
"auf Inkassobasis" entgegen und legte sie dem Schwelzer
Bankverein St. Gl vor. Dieser zahlte im Aufirage der
Xzuferin zunichst 10 000 DM und sodann 670 DM. Die Beklagte
brachte sm 16. Februar 1953 den Betrag von 9 963,40 DM und
am 25, Pebruar 1953 den Betrag von 666,50 DM dem Konto des
Br@il®» bei ihr gut. Br@P befand sich damals mit ca.

22 000 DM im Debet.

Nach einem Telefonanruf am 10. Februar 1953 fragte die
Kldgerin am 19. Februar 1953 bei der Beklagien schriftlich
an, wann mit dem Eingang des Geldes aus ViR, nit
dessen Uberweisung an die Kldgerin die Beklagte nach ihrer
Kenninis beauftragt sei, gerechnet werden konne. Die Beklagte
erwiderte am 23. Februar 19253 nach ¢inem weiteren Telefon.- |
anruf der Kligerin wegen des Geldes, da8 sie von Br@ijiie
keinen Auftrag erhalten habe, den Betrag an die Klédgerin
zu liberweisen. Sie habe, nachdem das Akkreditiv verfallen
gewesen sei, die Dokumente zum Inkasso hereingenommen und
vom Schweizer Bankverein Zahlung erhalten; die Kldgerin
moge sich an Br@i® wenden, Die Kldgerin erhob gegen diesen
Klage auf Zahlung von 10 000 DM. Br@® bestritt; daB der
Kldgerin die Forderung aus dem Akkreditiv abgetreten worden

sei, Das Verfahren wurde durch den am 11. Oktober 1954 er. .
6ffneten Konkurs Br@ll» unterbrochen und nicht wieder auf-
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genommen. Der Konkursverwalter hat etwaige Anspriiche
Br4llD gcgen die Beklagte an die Klidgerin abgetreten,

Die Klédgerin hat im vorliegenden Rechtsstreit von
der Beklagten Zahlung eines Teilbetrages von 6 100 DM
ihres auf 11 000 DM bezifferten Anspruchs verlangt. Sie
hat behauptet, daB ihr von BE nicht nur die Forderung
aus dem Akkreditiv, sondern auch.die Kaufpreisforderung ab--
getreten worden sei. Br@jJ# sei niemals Gliubiger dieser
Forderung gewesen, Er habe von BEP den Auftrag erhalten,
zu veranlassen, dafl der Kaufpreis an die Kldgerin auvsgezahlt
werde., Die Beklagte habe aus den Mitteilungen der Kldgerin
entnehmen kidnnen, daB auch die Kanfpreisforderung an sie ab-
getreten worden sei, Sie habe den eingezogenen Betrag an die
Kldgerin abfiihrzn miissen und hafte aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung. Die Beklagte verstoBe auch
gegen die guben Sitten, wenn sie.sich auf die Gutschrifd
zugunsten des Kontos Br@® berufe. Es sel ihr nur darauf
angekommen, den Debetsaldo Br{J® zu senken, statt zu
kidren; - ob Br¢i in der Angelegenheit iiberhaupt Rechte
zustanden. Durch ihre Untdtigkeit habe sic es Brj be-
wullt ermoglicht, zum Nachteil der Kligerin den Kaufpreis
ohne Berechtigung fiir sich einzuziehen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat gel~
tend gemacht, daB der Anspruch aus dem Akkreditiv nach den
in ihm in Bezug genommenen Richtlinien i{iber Dokumentenakkre-
ditive nicht habe abgetreten werden konnen und daB die Kauf--
preisforderung an die Kligerin nicht abgetreten worden sei.
Gliaubiger der Kaufpreisforderung sei Br¢jJ® gewesen. Eine
Abtretung dieser Porderung an die Klidgerin sei ihr nicht
mitgeteilt worden. Sie habe den Kaufpreis fiir Br¢iijh ein~
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gezogen und sei diesem zur Herausgabe verpflichtet gewesen.

Die Kisgerin habe die Verfiigung Sr¢iillip durch die Klage
gegen ihn genehmigt und konne sich nur an ihn halten. Eine
Schiadigung der Klégerin habe ihr ferngelegen. AuBerdem sei
ein Anspruch aus unerlaubter Hsndlung seit Februar 1956

verjadhrt.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewicsen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin
ihren Klagantrag weiter, wihrend die Beklagte beantragh,

die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin gegen die Beklagte aus ungerechtfertigter Berei-
cherung gemiB § 816 Abs. 2 BGB. Es fiihrt aus, in dem PFalle,
daB die Kaufpreisforderung nicht Br¢jjji; sondern der K1&.-
gerin zugestanden habe, sei die Zahlung der Kiuferin be-
reits durch die Klage der Kligerin gegen Br@jjj§ von ibr
genehmigt worden, so daB Br., nicht die Beklagte, zur
Herausgabe des Geleisteien an die Klidgerin verpflichvet
sei, Die Beklagie sei nur als Vertreterin Br@jjjj¢ aufge-
treten. Sie sei nicht bereichert, welil sie verpflichtet ge-
wesen sei, die von der Kduferin iiberwiesenen Betridge an

Br@® 21s ihren Auftraggeber abzufiihren. Diese Verpflich-
tung habe sie durch Verrechnung mit ibhren vollwertigen For-

derungen gegen Br@ip orfiillt.

Die Revision stellt diese Ausfithrungen zur Nachprii-
fung., Sie erscheinen im Ergebnis ale zutreffend. Das Beru-
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Tungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte als Vertre-
terin Br@ip nach Ablauf der Akkreditivfrist die Kauf-
preisforderung vom Schweizer Bankverein St. GEJjj als Ver-
treter des Kdufers unter Vorlage der Dokumente eingezogen
hat. Dies entspricht auch der Auffassung der Partbeien in
den Vorinstanzen (Bl. 30, 79 R GA). Die Zshlung an den Ver-
treter gilt rechtlich als Zahlung an den Vertretenen. Berei~
chert ist, wenn ein unmittelbarer Stellvertreter die ILei-
stung empfangen hat, der Vertretene (RGZ 79, 285; 81, 261,
264). Der etwaige Anspruch aus § 816 Abs. 2 BGB konnte sich
nur gegen Br@P richien und die Xlégerin hat ihn auch zu-
ndachst in Anspruch genommen. Wird andererseits davon ausge-—
gangen, daB die Beklagte die Zahlungen der Schweizer Bank
noch auf Grund des Akkreditivs erhalten hat, worauf die
Fassung des Buchungsbelegs und der Mitieilung an Brdjjjip
hindeuten konnte, so kdmen nach den Peststellungen des Be-
rufungsgerichts Bereicherungsanspriiche gegen die Beklagte
schon deshalb nicht in Betracht, weil die Beklagte keines-
falls mehr bereichert is+t, nachdem sie die eingezogenen Be-
trige Bréji» zutgebracht und eine Verrechnung mit vollwer—
tigen Forderungen der Beklagten gegen Br@jiiiip stattgefunden
hat.

II. Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht eine Haftung der Beklaghten aus § 826 BGB verneint;
well wesentliche Teile des Vortrages der Kldgerin iibergen-
gen worden seien (§ 286 7ZPQ). Die Beklagie habe nach den
vorgelegten Urkunden die Zahlungen vom Schweizer Bankverein
auf Grund des Akkreditivs erhalten und hsbe gewuBt, dasf das
Akkreditiv an die Kligerin abgetreten gewesen.seig Die Kl&-
gerin habe such ihren Anspruch auf Zahlung der eingegangenen
Betrdge mehrfach deutlich erhoben. Die Beklagts verstoBe




gegen die guten Sitten, wenn sie gleichwohl die ihr mitge-
teilte Abtretung des Akkreditive nicht beachlen wolle,
gich auf die mangelnde Abtretbarkeit des Akkreditivs und
das angebliche Fehlen der Abiretung der Kaufpreisforderung
berufe. Die Riige ist nicht begriindet.

Einem Anspruch sus § 826 BGB gegen die Beklagte stiinde
zwar ‘nicht:entgegen, daB die Kliégerin gegen Br¢ji Klage
er-hoben hat, weil er das Akkreditiv oder die Kaufpreisfor-
derung zu Unrecht eingezogen und den Betrag nicht abgefiihrt
hat. Diese Klage stellt sich gegebenenfalls als die Genehmi-
gung einer unberechiigbten Verfiigung Brdillp dar, die damit
wirksam wurde. Anspriiche gegen die Beklagte aus unerlaubter
Hondlung, die darauf beruhen sollen, daB sie die Verfiigung
Br@ill®, von dem die Kldgerin keine Zahlung erlsngsn konn-
te, unter sittenwidriger Schidigung der Kligerin ermiglicht
habe und sich die ihr zugeflossenen Vorteile aus dieser Ver-
fligung unter VerstoB gegen die guten Sitten zu erhalten
suche, werden von einer Genebmigung der Verfiigung nichit he-
troffen, Die Beklagte hat die Kldgerin auf Anspriiche gegen
Br@ll verwiesen und die Kldgerin hat daraufhin durch die
Klage gegen Br@p versuchi, die Entstehung eines Schadens
aus dieser Verfiigung zu verhindeirn. Das ist nicht mdglich
gewesen, Die Kldgerin ist nicht gehindert, nunmehr geltend
zu machen, sie sei durch die Beklagte sittenwidrig geschi.-
digt. Die Genehmigung der Verfiigung Br{jjjjiiwirde einer
unerlaubten Handlung der Beklagten nicht die Rechtswidrig-
keit nehmen., Nach dem Vorbringen der Kligerin kann eine
sittenwidrige Schiadigung der Kligerin durch die Beklagte
auch durch eine wirksam gewordene Verfiigung Brji® her--
beigefiihrt worden sein, :
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Die Revision macht in erster Linie geltend, das Beru-
fungsgericht habe nicht beachtet, daB die Beklagte vom
Schweizer Bankverein den zur Deckung ihrer Akreditivver-
pflichtung bestimmten Betrag trotz Ablaufs der Geltungs-
daver des Akkreditivs noch erhalten habe. Die Beklagte
wolle aber das Akkreditiv nicht an die Kl&gerin auszahlen,
sondern den Betrag mit ihren Forderungen gegen Bm'l.li'ver—
rechnen, obwohl ihr die Abtretung des Akkreditivs an die
Kldgerin mitgeteilt worden sei und sie daraufhin nichts
von der Unzulédssigkeit der Abtretung habe verlauten lassen,
vielmehr sich so verhalten habe, als sei die Abtretung an
sich zuldssig und nur wegen Ablaufs der AkkreditivEfrist
nicht mehr beachtlich. Auch wenn unterstellt wird, die Be-
klagte habe Zshlung des zur Deckung ihrer Akkreditivver—
pflichtung bestimmten Guthabens durch.die Aufitraggeberin
des von ihr erdffneten Akkreditivs, nicht aber Zahlung des
Kaufpreises vom Kaufer nach Ablauf der Geltungsdauer iiber
dessen Bank erhalten, kann nicht angenommen werden, daB die
Beklagte die Kligerin in einer gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Weise schidigte; wenn sie den Beirag mit Br@jjjjie
verrechnete, ohne die Abiretung des Akkreditivs an die Kl&-
gerin zu beachten. Br@® war Gliubiger der Akkreditivfor-
derung geblieben, weil die Abiretung nach Art. 49 der Ein-
heitlichen Richtlinien und Gebr8uche fiir Dokumenten-Akkre-
ditive unwirksam war. Ein Recht aus dem Akkreditiv konnte
die'Klégerin nicht erworben haben. Die Beklagte muBte An-
spriche Er@® befiirchten, wenn sie die eindeutige Rechts-
lage auBer Betracht lie8 und deu bei ihr eingegangenen Be-
trag der Klégerin abfihrte. Ein-Auftrag Br¢iii hierzu
fehlte nach den Festsitellungen des Berufungsgerichts.
Br@® hat bestritten, daB der Klidgerin irgendwelche An-
spriiche auf den Betrag zustanden. Die Revision meint nun,




die Sittenwidrigkeit des Verhaltens der Beklagten ergsbe
sich daraus, daf sie die Kldgerin nach Mitteilung der Ab-
tretung nicht auf deren Unzuladssigkeit hingewiesen habe.
Auch beim Eingang der Nachricht von der Verlingerung habe
sie einen solchen Hianweis nicht nachgeholi. Damit habe sie
erkennbar gemacht, sie wolle sich auf die Nichtabtretbhar--
keit nicht berufen. Sie diirfe es daher auch jetzt nicht
zum Schaden der Kldgerin tun. Dem ist nicht zu folgen.

Die Gelbtendmachung einer Rechtslage kann eine sitten--
widrige Schddigung sein, wenn sie sich mit Riicksicht auf
ein friheres Verhalten als ein VersfoB gegen Treu und
Glauvben darstellt. Das Berufungsgericht hat diese Voraus-
setzungen zutreffend verneint. Beim Empfang der Mitteilung
iiber die Abtretung war fiir die Beklagte nicht vorauszusehen,
ob es verlidngert oder die Deckung sogar noch nach Ablauf
der Prist gezahlt werden wiirde. Das Akkreditiv war in die-
sem Zeitpunkf{ gegenstandslos. Ein AnlaB, auf die Unzulédssig-
keit der Abtretung hinzuweisen, bestand nicht. Auch die Un-
terlassung des nachtridglichen Hinweises auf die Unabitrei-
barkeit beim Fingang der Verlangerung, die in Wahrheit das
Akkreditiv neu in Xraft setzte, snimmt der Beklagten nicht
die Moglichkeit, sich auf die Unwirksamkeit der Abtretung
. zu berufen, Mit ihrem Schweigen gegeniiber der Kl&gerin
legte sie kein Verhalten an den Tag, das nach Treu und Glau-
ben nur so gedeutet wérden konnte, sie wolle die fehlende
Abtretbarkeit nicht geltend machen. Es war Sache der Kla.-
gerin, einer Bank, die mit der Abtretung eine Sicherheit
fir ein Darlehen zu erwerben.gedachte, die Voraussetzungen
fiir einen wirksamen Ubergang der Akkreditivforderung zu prii-

fen, was ihr angesichts der im Akkreditiv in Bezug genommenen <
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Einheitiichen Richtlinien und Gebréduche fiir Dokumenten-
Akkreditive keine Schwierigkeiten bereiten konnte.

Wird angenommen, Br¢# habte jedenfalls die Kauf-
preisforderung wirkssm an die Klidgerin abgetreten und sie
durch die Beklagte vom Kdufer eingezogen, der von der Ab-
tretung nichts gewuBt habe, so konnte sich dieses Verhal-
ten als Betrug zum Nachteil der Kldgerin darstellen, die
damit ihre Forderung verlor (§ 407 BGB). Derjenigs, der
bei einer solchen unberechtigten Einziehung mitwirkt, kaan
sich der Beihilfe oder der sittenwidrigen Schddigung des
Glaubigers schuldig machen., Die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ergeben aber, daB die Beklagte nicht vorsdtz-
lich gehandel® hat, so daB eine Haftung nach §§ 823 Abs. II,
826 BGB fiir einen der Kldgerin als etwaiger Gléubigerin der
Kaufpreisforderung entsiandenen Schaden ausscheidet. Es be-
darf daher keiner Erorterung, ob aus der Unabtretbarkeiw
der Forderung aus dem Akkreditiv zu folgern ist, daB auch
die Kaufpreisforderung nicht abgetreten werden kann (vgl.

- z.B. Capelle, Akkreditivgeschaft S. 80) und ob hier, wenn
sie abtretbar ist, eine Umdeuitung der Abiretung des Akkredi-
tivs in eine solche des Kaufpreises angenommen werden konnte.
Der Beklagien kann jedenfalls nicht vorgeworfen werden, sie
habe die mangelnde Berechtigung Br@jJ®, den Kaufpreis fiir
sich einzuziehen; erkannt und trotzdem den Einziehungsauf-
trag ausgefiihrt. Ferner hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB bei der Einziehung der Forderung kein Anhalt

fiir eine Zahlungsunfahigkeit Br~ bestanden und die Be-
klagte vollwertige Forderungen bei - der Vﬂrrechnung des Be~
trages mit seinem Debetsaldo aufgegeben hat. Die Beklagte
habe kelnen Anlaf3 gehabt, an die Mogllchk01t elnes Betruges
gurch Br@j» und cine Schidigung der Klagerln gu denken,
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Damit ist auch &as BewuBtsein und die Billigung einer etwa
moglichen Schddigung der Kliégerin seitens der Beklagten
ohne Rechtsirrtum verneint worden.

III, Die Revision riigt noch, das Berufungsgericht habe
eine Priifung der Anspriiche der Kldgerin unter dem Gesichbs-—
punkt der Geschiftsfihrung ohne Aufitrag zu Uarecht unterlas~
sen. Die Beklagte habe geglaubt, ein Geschift Br@illll® in
dessen Auftrag zu besorgen, in Wahrheit aber eine Forderung
dex Klégerih ohne deren Auftrag eingezogen. Der Irrtum iliber
die Person des Geschidftsherrn sei belanglos (§ 686 BGB).

Die Riige ist nicht begrindet. Eine Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag fir die Kldgerin scheidet schon deshalb aus, weil
die Beklagte, wenn sie die Kaufpreisforderung einzog, die
sie fiir eine solche Br@® hielt, ausschlieBlich in Erfiil-
lung des ihr von Br@l® crteilten Auftrages und bewuBt fiir
diesen gehandelt hat. Anspriiche aus § 687 Abs. 2 BGB, den
die Revision noch anfilhrt, sind aus. demselben Grunde nicht

gegehen.

Die Revision war hiernach als unbegriindet zuriickzuwei-
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sen, Die Kldgerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechts—
mittels nach § 97 ZP0O zu tragen. -

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr QDfoHaager' Liesecke




