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Verkindet - 0 D%

am 13, Januar 1958

Pfauz,; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

. In dem: Rechtsstreit
ges H.c o EEENED , DUNENENED TSNS
Strage @P

Beklagten und Revisionsklégers,
~ Pr zeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.JENE -

Sﬁﬁan

1. die Witwe Eva B Verw.

in s o1 oG, clac Ty, -
2, die Frau Helene A (JMNNEE - cbenda,
3. das Fréulein Brigitte AQEEin RGN

Klégerianen und Rev191onsbek1agte "
- PLozeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (I -

\

hat der .II. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1958.unter Miiwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhm,
Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Z:LVllsenates des Oberlandesgerlchts in Braun-
schweig vom 15. Dezember 1955 w:.rd au:t’ Kosten des .
Beklagten: zuruckgewwsen.. o ‘ '
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o . Tatbegtands
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Dle Kldgerinnen sind in ungeteilter r.rbengemelnschaft

. Elgentimerlnnen des in P.—llegenden und im Grundbuch

> “Bd @D B1.2@P eingetragenen landwirtschaft-

- 1ichen Gutes. Die Kldgerinnen haben d:Le Hofstelle dieses
Gutes und rund 100 ha Lend, ,@gs-sm fruher durch den Ver-
walter Stiegler hatten bewirtschaften lassen, am 12.. Okto-
ber 1954 fiir die Zeit vom 15. Oktober 1954 bis zum 14. Juni
1964 an den Landwirt Zum Felde verpachtet. Der jdhrliche
Pachtzins betrdgt 320 DM fiir den Hektar. Der Pdchter hat
das lebende und tote Inventar zu einem Preis von 167.954 DM
iibernommen. ' ' ~

Der Beklagte hat den Pachtverirag vermittelt. Im Zu-
sammenhang mit dein AbschluB des Pachtvertrages hat er auch
die Verhandlungen gefiihrt, durch die der Verwalter SEENNNED
abgefunden wurde. Er hat weiteyr das Inventar geschatzt und
nach AbschluB des Pachtvertrages die den Kldgerinnen ver-
tleibende Riben- und Kartoffelernte verwertet. SchlieBlich
hai er die Hofschulden aus einem fh;' die Kldgerinnen bei
der Zweigstelle der Braunschweigischen Staatsbank in
VO cingerichieten Sonderkonto beglichen, auf
das der Pichter 7§ Pl den Preis fiir das Inventar ein-
zehlte; hierzu hatten ihm die Xlégerinnen eine Bankvoll-
macht erteilt. Der Beklegte hat dem Sonderkonto auf Grund
dieser Vollmacht insgesamt 27.440 DM fiir sich persdnlich
entnormen. Die Kldgerinnen veilange‘n diese Betrédge zuriick,
ziehen von dieser Summe jedoch 8.123 DM ab. Sie sind der
Ansicht, diesen Betrag kinne der Beklagie als Vergiitung
Tiir seine Tétigkeit beanspruchen: Sie, die, Kl'aig'erinneh;
und der Beklagte hdtten: mtelnander vere:mbart s daB ‘der
Beklagte fiir seine Taétigkeit 2 % vom Pachtwert &Pachtzm~ o
sen fir die 10 Jahre Pachtzeit) und 1- % vom- Wert ‘des’ Inven—
ters erhalten solle. Die Kldgerinnen verlangen demgemds
vom Beklagten (27.440 - 8123 =) 19. 317 mﬁ~nebst sten.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist
der Auffassung; die von ihm abgehobenen Betridge stiinden
ihm fiir die Tatigkeit, die er fiir die Klégerin geleistet
“habe, in vollem Umfange zu. Er habe, so hehauptet er, mit
den Klédgerinnen vereinbart, daf ihm eine Vergiitung von

2 % vom Hofwert, der 1.000.000 DM betrage, zustehen sollte
und das 1hm welter seine Auslagen, d1e sich auf 7.118 DM :
beliefen, ersetzt werden sollten. Jedenfalls aber, meint

der Beklagte, konne er eine angﬂmessene Vergiitung fir
seine Tatlgkelt verlangen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru. .
fungsgericht die Berufung. zuriickgewiesen, it der Revision,
die er in HOhe eines Betragés von 764 DM zuriickgenommen g
hat, verfolgt der Beklagte seinen Antrag weiter. Die Kld— ;

_gerinhen bitten vm Zuriickweisung der Revision.

N

Entscheldungsgrunde. .

I._Anspruch auf Vergujggg.

Das Berufungsgericht hat iiber die Frage, welche Ver- =
einbarungen die Parteien iiber die Vergiitung des Beklagten ?
getroffen haben, Peweis erhoben; auf Grund der Beweisauf-
nahme ist es zu dem Ergebnis gelangt, die Parteien hitten -
vereinbart, der Beklagte solle fiir seine Thtigkeit insge-- |
samt 2 % vom Pachiwert und 1 % vom Inventarwert erhalten.
Die Revision greift diese Feststellungen in mehrfacher Hin<
sicht an. i E

1. Die Revision riigt einmal, das Berufungsgericht haba
die Beweislast verkannt., Das Berufungsgericht habe nicht
gewiirdigt, daB die Parteien zunichst, ohne die Hohe der
Vergiitung zu bestimmen, daruber einig gewesen seien, daB

" der Beklagte fir seine latlgkelt ein Entgelt erhalien sollk
sie hdtten sich damlt zunachst dariiber geeinigt, daB der ‘
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:Beklagte angenessen entlohnt werden solle. Die Kiﬁgerinnen
hitten daher beweisen miissen, daB nachtriglich eine andere
Abrede iiber die Vergiitung zustande gekommen sei. Das Beru-
fungsge~1cht sel zwar zu dem Ergebnls gelangt, daB die
Parteien eine Vereinbarung getroffen hétten, wie die Kla-
gerinnen sie behauptet hétten. Dlese Feststellung stehe
aber im Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Berufungsge—
richts, der Beklagte sei heweisfdllig geblieben.

Dieser Angriff der Revision kann keinen -Erfolg haben.
Einmal setzt sich die Revision mit der Behauptung, zwischen
den Parteien sei urspriinglich keine bestimmte Vergiitung '
vereinbart worden und damit eine ‘Vereinbarung iiber eine
angemessene Vergiitung des Beklagten zustande gekommen,. mit
dem Vorbringen des Beklagten in den Tatsacheninstanzen in
Widerspruch. In den Tatsacheninstanzen hatte der Beklagte
behauptet, er habe von Anfang an mit den Kliégerinnen eine
Vereinbarung iiber die ihm zustehende Vergiitung getroffen
{vgl. GA 63). Die Parteien streiten nicht dariiber, obd
zwischen ihnen eine Véreinbarung-ﬁber die Vergiitung- des
Beklagiten zustande gekommen ist, sondern welchen Inhslt
diese Vereinbarung hat (2 % vom Pachtwert und 1 % vom In-
ventarwert oder 2 % vom Hofwert und Ersatz der Auslagen;.
Der Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen eine angemesse~
" ne Verglitung nur hilfsweise. fiir den Fall in Anspruch ge-—
nommen, daB die von den Parteien getroffene Abrede iiber
die Hohe der Vergiitung nicht wlrksam wére, weil die Kid-
gerinnen von dem Pachtwert ausgegangen waren, er aber den
Hofwert gemeint hatte. )

Der Rev1slonsangr1ff konnte aber auch dann nlcht zum
Ziele filhren, wenn die Kldgerinnen bewelsen mnBten, dag die
»it dem Beklagten getroxfene Verelnbarung den von 1hnen
behaupteten Inhalt gehabt habe, denn das Berufungsgerlcht
hat festgestellt, daB eine" derartlge Verelnbarung zustande
gekommen ist. Es hat_xBerufungsu;tgll S. 15) ausgefiihrt, .




es komme zu dem Ergebnis, daB zwischen den Parteien sthon :

. Verglitung 2 % vom Pachtwert und 1 % vom Inventarschatzungs:

‘rungen des Berufungsgerichts (Berufungsurteil S§.9) in Wi- 3

.zu bekommen. »

kurz vor AbschluB des Pachivertrages die Vereinbarung ge- °
troffen worden sei, der Beklagie habe als ihm zustehende

wert zu verlangen.

_Diese Feststellung steht auch nicht mit den Ausfiih-

derspruch; der Beklagte habe auch im zweiten Rechiszuge
nicht den Nachweis fiir die von ihm behauptete Vereinbarung
fihren konnen. Mit dieser Ausfilhrung stellt das Berufungs~’
gericht, entgegen der Auffassung der Revision, nicht fest,
das Beweisergebnis sei ungewif, und die UngewiBheit niisse
den Beklagten als beweispflichtige Partei treffen. Das Be-
rufungsgericht bringt hiermit vielmehr lediglich zum Aus-
druck, daB der Beklagte. den Beweis nicht.gefiihrt habe;

suf die Frage, ob das Beweisergebnis ungewif sei oder ob
die Bshauptungen des Beklagten widerlegt seien, geht es
an dieser Stella nlch ein. <
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2, Die.Revision‘fﬁgt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht alle wesentlichen Umstidnde gewiirdigt und habe
demit den § 286 2P0 verletzt; es habe nicht beriicksichtigt,;

‘ .
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.daB nach der Aussage der Prau Helene AU (Kligerin zu 2)°

der Beklagte,davoq gesprochen habe, er habe 2 % vom Wert

it ?:‘K. W13

Die Riige der Revision ist unbegrﬁndeu. Das Berufungs- :
gericht (Berufungsurteil §.12) hat susdriicklich dargelegt, :
Prau Helene A— habe sowohl bei ihrer Vernehmung vor
dem Landgericht als auch bei 1hrer Vernehmung vor dem Beru—
fungsgerwcht bekundet, der.Beklagte habe ihr gesagt, er
verlange 2 % vom Wert. Das Berufungsgericht.hat aber der
Aussage der Klidgerin zu 2) Glauben geschenkt, und die K1i- °
gerin zu 2) hat bekundet (GA 20 R, 113 R), sie habe unter
dem Wert den Pachiwert verstanden. Das Berufungsgericht
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(Berufungsurteil S.13) hat weiter ausgefiihrt, da. es sich
um die Verpachtung und nicht um den Verkauf des landwirt-
schaftlichen Gutes gehandelt habe, habe es auch nahegele:-
gen, die Gebiihr des Beklagten, der den Pachtvertrag ver-
mitteit habe, nach dem Pachtwert und nicht nach dem Vert
des Hofes zu berechnen. SchlieBlich hat das Berufungsge--
richt (Berufungsurteil S.13 ff) es entscheidend darauf
abgestellt, daB der Beklagte dem Zeugen H{jij) Anfang 1955
gesagt habe, er habe von den Klidgerinunen 2 % vom Pachiwert
und 1. % vom Schiétzungswert des Inventars zu verlangen.,

3. Die Revision beanstandet, das Berufungsgerichi
habe iibersehen; daB der Beklagte vom Pichter Z¢gh Pl
1 % vom Hofwert bekommen habe. Es wire geradezu widersin-
nig, meint die Revision, wenn der Pédchter nach dem Hofwert
und die Klégerinnen ais Verpdchterinnen nach dem Pachtwert
zahlen miiBten, obwohl in § 24 des Pachtvertrages bestimmt
sci, daB die Parteien des Pachtvertrages alle mit dem
Pachtvervrag und seiner Durchfiihrung verbundenen Unkosten
Je zur Hilfte tragen miiBten.

Auch dieser Revisionsangriff "ist nicht gerechtfertigt.
Der Beklagte hat sich, wie das Berufungsgericht (Berufungs-
urteil S.11) zutreffend ausgefiihrt hat, auch sonst nicht
an § 24 des Pachtvertrages gehaliten; er verlsngt von den
Kligerinnen andere Betrédge (2 % vom Hofwert; keinen Pro-
gentsatz vom Schétzungswert, dafiir aber Ersatz seiner Aus-
lagen) als von dem Péchter (1 % vom. Hofwert und 1 % vom
lnventarschitzungswert). =~ . ‘

4. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
auch iibersehen, daB der Beklagte ngch der zwischen den
' Parteien getroffenen Vercinbarung iiber.die Vergitung sei-
ner Titigkeit weitere Vérpflichtungen, insbesondere die
Verwertung der Riiben- und Kartoffelernte und.die Beglei-
chung der Hofschulden, ﬁbeinomﬁén'gﬁpe@:ﬁbgr die Vergiitung
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* dieser Tatigkeiten sei keine Vereinbarung zustende g§k0m~

men. Dem Bekiagten miisse dsher jedenfalls fiir diese Tatig-
keit eine sngemessenc Vergiitung zustehen., ‘

_«Auch diesen Ausfithrungen der Revision ist nichtizuzu-
stimmen. Die Psrteien haben in. den Tatsachenlnstanzen iber-
eingtimmend vorgetragen, der Beklagte solle fiir die Tatlg&
keit, die er nach Abschlu8 -des Pachtvertrages gelelsﬁet hea~
be; koine besondere Vergiitung erhalten (vgl. GA 26, §2 R,
63, 64, 113 R). Die Parteien sireiten nicht dariiber, iob
der Beklagte fiir diese Titigkeiten eine besondere Vefgﬁtung

beangpruchen kdnne; ihr Streit gcht vielmehr ausschlieflich .
" darum, ob die Vereinbarung iber die gesambte Tatigkeit des

Beklagten zum Inhalt gehabt habe, daB der Beklagte 2 % vom
Pachtwert und 1 % vom Inventarwert oder 2 % vom Hofwert und
Ersatz seiner Auslagen erhalten sollie. Das Berufungsge-
richt ist in eingehender und sorgfédltiger Beweiswﬁpdiéung
ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gelangt, die von den

Parteien getroffcne Vereinbarung habe.den von den Klégerin- .

nen bchaupteten Inhalt gehabt. Es hat hier u.a. den Aussa—
gen des Zeugen H{J Glauben geschenkt, und dieser Zeuge
hatv bekundet, der Beklasgte habe ihm Anfang des Jahres.1955
cesagt; er bekomme fiir seine Tdtigkeit insgesamt 2 % vom
Pachtwert und 1 % vom Inventarwert. Zu dieser Zeit hatte
der Beklagte aber die iiber die Vermittlung des Pachtvértra—
ges hinausgehenden Arbeiten (Verwertung der Ernte, Beg1e1~
chung der Hofschulden) bereits geleistet.

II._ZBErsatz der Auslagen, ‘ L

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Bekldgten
auf. Ersatz seiner Auslagen verneint, weil die Partelen
hieriiber nichits vereinbart hditen und ein Mékler ohne elne

derartige Vorelnbarung nicht verlangen kbnne, daf ihm seine '

Aafwendungen ersetzt wiirden - (§ 652 Abs.2 BGB)..
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Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie ist der
. Auffassung, der Beklagtc habe mit den Kldgerinnen keinen
reinen Mgklervertrag, sondern einen gemischten Vertrag ge-
schlossen, der weitgehend Geschidftsbesorgungen zum Gegen-
stand habe: dies geite vor allem von der Abfindung des Ver-
waiters SYJJl}s der Bergung und der Verwertung der Ernte
und der Beglecichung der Verbindlichkeiten. Nur soweit der
zwischen den Parteicen zustande kommende Vertrag eine reine
MEkLfPtitigkeit zum Inhalt habe, konne der Beklagte keinen
Ersatz seiner Aufwendungen beanspruchen. Von den Auslagen,
dic insgesamt 7.118 DM betriigen, entfalle ein Betrag von
764 DM auf die rcine Miklertdtigkeit des Beklagten; inso-
weit ist die Revision zuriickgenommen worden. Wegen des Rest-
betragzs miilten die Kldgerinnen die Aufwendungen des Beklag-
ten ersetzen.

Diesger Reéisionséngriff ist nicht gerechtfertigt.
Das Berufungsgericht ist bei der Auslegung der von den
Parteien abgegebenen Willenserklédrungen zu dem Ergebais
gelangt; daB diese Erkldrungen auf den AbschluB eines Msk-
lervertrages gerichtet gewesen seien. .Das Berufungsgericht
welst einmal darauf hin, daB der Beklagte kurz vor AbschiufB
des Pachtvertrages der Kldgerin zu 2) gegeniiber erkldrt habe,
seine Gebithren seien niedriger als die eines berufsmédssigen
MaXlers; der Béklagte‘mﬁsse sich daher hinsichtlich seiner
Anspriiche . gegeniiber den Kldgerinnen wie ein Makler behan-
d2ln lassenqjﬁaé Berufungsgericht stellt es weiter ent-—
scheidend darauf ab, daB das Hauptziel der.Kligerinnen, wie
dem Beklagten bekannt gewesen sei, der AbschluB des Pacht-
vertrages elnschlleﬁllch der tibhernahme des Inventars gewe-
sen sei; be1 den ilbrigen Tatlgkelten des Beklagten habe es

sich nach dem Vertragsw1llen der Parteien um Vor- oder Neben-

arbesiten gehandelt fiir die auch eine besondere "Gebiihr nicht
vYorzesehen sei. Der zwlsch°n den Parteien zustande gekommene
Vertrag sei daher. in.seiner Gesamtheit .als Msklervertrag an-
zuschen, sodaB dem Beklagten.auch ipsoweiﬁ‘kein Anspruch auf
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“habe. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen kei-

Ersatz seiner Aufwendungen - zustehe, als die THtigkeit
nicht die Vermittlung des Pachtvertrages zum Gegenstend

nen Rechtsirrtum erkennen. Die Haupttédtigkeit des Bekliag-
ten bestand, wie das Berufungsgépicht zutreffend ausgefilhrt
hat, in der: Vermittlung des Pachtvertrages. Fiir diese Td-
tigkeit erhielt der Beklagie-eine Provision. Der Beklagte
wurde also in der Hauptsache wie ein Mikler entlobnt. "Der
Mikler orhdlt" aber "im Zweifcl seine Auslagen in Gestalt
der Provision, aber auch nur in .Gestalt der Provision, er— i
setzt" (Reichel, Die Mdklerprovision, Miinchen, 1913 $.286). -

3

Reichel aao,‘s.267 ff, auf-dessen Ausfiihrungen die
Revision Begug nimat, fihrt nicht etwa aus, ein Mékler
korae fiir alle Tétigkeiten,.die suBerhalb der eigentlichen
Miklertitigkeit lidgen, einen Ansvruch auf Auslagenersatz
geltend machen. In der von der-Revision herangezogenen
Stelle heiBt os lediglich, ein Makler, der Aufwendungen
fiir éine MaBnahme mache, dic dic ihm nach dem Vertrage
obliegende Thtigkeit iiberschreite, konne Ersatz seiner
Aufwendungen verlangen, wenn der Auftraggeber ihn hierzu
besonders erméchtigt habe, odgr‘wenn sich die Aufwendungen 3
des Meklers als die Folge eincr niitzlichen négotiorum gestioz
darstelle. An diesen Voraussectzungen fehlt es im vorliegen- f
den Fall schon deshalb, weil der Beklagte keine Aufwendun-
gen flir eine MaBnshme gemacht hat, die den Rahmen der ihm
nach dem ,einheitlichen Mikler-) Vertrage obliegenden Th-
tigkeit iiberschritten hiatte.
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Da somit die Riigen der Revision unbegriindet sind umd
das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum erken-
nen 1&8%, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 ¢




guriickzuweisen,

Dr.Haidinger Dr.PFischer Dr.Haager Dr .Reinicke

zugleich fiir den erkrankten
Bundesrichter Dr. Kuhn
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