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Verkiindet
am 6, Juni 1955
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsatdlle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metzgers Alois H (P in WEEED. SchlllD-
> str. @,

Kligers und Revisionskligers,
~ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @~

gegen

den Metzgermeister Otto D
 in M- NG, #

r whw

Beklagten und Revisionsbeklag--

ten,
~Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dle miind-
liche Verhaendlung vom 2. Juni 1955 unter Mitwirkung des’
Senatsprédsidenten Dr. Janter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl

fUr Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kl#gers wird das an Verkiindungs-
statt am 24. Februar 1954 zugestellte Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen aufgehqﬁgq.

Die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil der
S5 Givilkammer des Landgerichts Miinchen I vom 22. Dezember
1952 wird insoweit zuriickgewiesen, als festgestellt wird,
daB der Kaufvertrag vom 27, Mirs 1951 nichtig sei.

Im iibrigen, nimlich wegen des Zahlungsanspruchs, wird
die Sache-zur.anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, dem auch die Lnt-
sghgidung tiber die Kosten der Revisionsinstans iibertragen
wird. ’ )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Purch schriftlichen Vertrag vom 27. Mirz 1951 verkauf-
te der Beklagte sein Metzgereigeschiéft in V. Sch@D-
@ str. @. zu dem eine Dreizimmerwohnung im ersten
Stock desselben Hauses gehdrte, mit niher bezeichnetem In-~
ventar und einem Lieferwagen an den Kliéger zum Preise von
14.000 DM. Das Geschéft wurde am- 1. April 1951 iibergeben.
Der Klliger bezahlte 7.000 DM in bar. Fir den Rest wurden
dem Beklagten Hypotheken in Hoéhe von 4.000 und 3.000 DM auf
Grundstiicken def Geschwister des Kliégers bestellt. Bei den
Kaufverhandlungen lie8 sich der Kldger durch den Metzger-

‘meister Gr@l», bei dem er damals als Gehilfe beschiftigt
war, beraten.

Der Kldger hat den Kaufvertrag mit Schreiben seines
Anwalts vom 19. Juli 1951 angefochten und mit der im Septem- ;
ber 1951 eingereichten Klage geltend gemacht, der Kaufver-
trag seli wegen Wuchers und zufolge der Anfechtung wegen arg-
listiger Tduschung nichtig. Der Beklagte habe bei den Ver-
kaufsverhandlungen angegeben, er bendtige in dem Geschift
téglich zwei groBSe Rainen Ieberkise und verkaufe in der
Woche zwei Schweine, zwei Kdélber, ein halbes Rind, manchmal
auch 1/4 Rind, sowie viel Pfefferwurst. Diese Angabe sei
bewuBt falsch gewesen. Bei den behaupteten Umsdtzen wiirde
der Geldumsatz jihrlich 120,000 DM betragen haben, der wirk- -
liche Jahresumsatz habe jedoch nur 35,000 Did betragen. Der
Wert des Geschifts betrage allenfalls 4.000 DM. Der Beklagte
habe den Kliger auch in anderer Beziehung getiduscht, er habe‘f
erkliirt, er bezahle 165 D Miete, wihrend er in Wirklich- .
keit nur 120 DM bezahlt und mit dem Hausbesitzer vorher ver-.:

einbart hitte, einen neuen Ubernehmer in der Miete um 45 DM,
monatlich zu steigern., f;i%
« r‘s};\,

Der Kliger hat beantragt, festzustellen, da8 der Kauf- .3

v L ete
R T SR TIRT T el 2

At Ly m -ew r

- ————

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.p rinz.law

vertrag nichtig ist, und den Beklagten zu verurteilen,
7.000 DM nebst 6 4 Zinsen ad 1. April 1951 zu zahlen, g
und zwar 1.000 DM an den Kliger und 6.000 DM an die Zessi~
onarin Anna Bergmann, und an den Xliéger die beiden Hypothe
kenbriefe herauszugeben, '

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Br hat erwidert, er habe keinen von ihm selbst erziel-
ten Umsatz angegeben. Hieriiber habe er sich nicht zu #HuBen
brauchen; weil dieser aus den Unterlagen eines vereidigten
Buchpriifers eindeutig feststellbar gewesen sei. Der Kléger
habe sie gekannt, aus ihnen allerdings keine Riickschliisse
gesogen, weil er beabsichtigt habe, durch Raum~ und Ma-
schinenverbesserung und eigenen Fleif den Umsatz wesentlichf
zu steigern. Er, der Beklagte, habe nur von einem noch zu
steigernden Umsatz auf der Grundlage der Fleischverarbeitung
und des Wurstverkaufs, wie ihn der Kliger behauptet habe,
gesprochen und auf die PFrage nur erwdhnt, der Kléger ktnne, §
wenn er sich umtue, in der Woche zwel Schweine, zwei Kﬁlberf;
1/2 Rind und ranchmal auch 1/4 Rind verkaufen. Der Kl#ger
hitte sich auf Grund der Geschiftsbiicher ilber den wirkli-
chen Umsatz unterrichten ktnnen. Es sei ihm aber nicht hierq -
auf, sondern auf die Iage des Geschéifts angekommen. Er habq;ﬂi
erklért, er kaufe das Geschift wie es stehe und liege. De::':
Kliger habe durch geschéftliche Nachlissigkeit einen Umsaf" a

. riickgang herbeigefiihrt. Der Tlurstverkauf sei wegen Verar—..
. beitung ungeeigneter Zutaten grtStenteils zum Erliegen ge~ .
kommen. Der Hauseigentiimer habe ihm,dem Beklagten, als sei— 5
nem Schwager allein aus verwandischaftlichen Grinden eine., =
Vorzugsmiete in Hbhe von 120 DM eingerdumt.
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Der Kliger hat das Geschift am 23, November 1951 still-f’:
gelegt und dies damit begriindet, da8 er in dem Geschift

%ﬁ nicht einmal den notwendigen Iebensunterhalt habe verdieneg.'f
%g, kénnen,
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Das Iandgericht hat durch Teilurteil die Nichtigkeit
des Kaufvertrages auf Grund der Anfechtung wegen arglisti-~
ger Thuschung festgestellt und dem Zahlungsanspruch statt--
gegeben. Die Entscheidung iiber den "‘Anspruch auf Herausgabe
der Hypothekenbriefe blieb dem SchluBurteil vorbehalten,

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eiﬂge—
legt und fernmer ausgefiihrt, der durch den Metzgermeister
Grd@lP» bveratene Kliiger hitte schon aus dem Kaufpreis von
14.000 DM schlieBen miissen, daB das Geschidft einen Umsatz
von 120.000 DM nicht habe, weil bei einem solchen Umsatz
ein Kaufpreis von 20.000 DM angemessen gewesen wire. Das
Geschéift sei in der Zeit, in der der Kléger es gefiihrt habe,
durch dessen Verschulden entwertet worden. Derx Klagér habe
das Geschéft heruntergewirtschaftet, der Kundenstamm habe
sich verlaufen. Piir den Fall der Nichtigkeit des Xaufver-
trages wiirden Schadensersatsanspriiche in Héhe von 13.000 DM :
gur Aufrechnung gestellt.

Der Kléger hat erwidert, auch er habe den Beklagten nach *

dem Umsatz gelfragt: Der Beklagte habe gum Ausdruck gebracht, .
das sei nicht so wichtig, man konne ohnedies nicht alles iy
hineinschreiben, was man verkeufe, so daB also dieser Frage‘jglg
keine Bedeutung zukomme. Er, der Kliéger, habe die Geschifte- ;:i
|

biicher sehen wollen und der Beklagte habe dies mit den vorf*Fé
stehenden Erklirungen abgelehnt. Den vom Beklagien angegebe- |
nen Verbrauch habe Gr@J» bei seiner Beratung mit dem ‘

Kliger sugrunde gelegt und dabei einen Jahresumsatz von iiber ii
100,000 I errechnet. Der in dem Gutachten der ll.etzger--lnnuna4
vom 29, Mai 1952 angenommene Wert von 2.889 DM fiir das In~ isr§
ventar sei zu hoch angesetzt, da dieses verschiedene Mingel 'Y °
aufweise, die der Beklagte verschwiegen habe. Der Beklagte ﬁf ;
habe auch verschwiegen, da8 eine Stromumstellung bevorstehe;;* )
wodurch die Motore unverwendbar geworden seien. Die Kﬁhlan—;q"




lage sei bei dem Kauf mit 1.500 IM bewertet worden, aber ¥
nur 500 DM wert.
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Das Oberlandesgericht hat der Berufung des Beklagten'.
stattgegeben und die Klage abgewiesen. soweit das Iandge-
richt ilber sie entschieden hat.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, wihrend der Beklagi§
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist der Ansicht; daB weder die
gesetzlichen Voraussetzungen des § 138 Abs 2 BGB nachge- '
wiesen seien noch eine Anfechtung des Kaufvertrages wegen .
arglistiger Tduschung begriindet sei.

Es schlieBt sich dem Gutachten des Obermeisters der '

. Metzger-Innung Karl G@D an, der in dem schriftlichen Y
Gutachten der ietzger-Innung vom 29. Mai 1952 den Wert desgec
strittigen Geschiifts auf einen Gesamtbetrag von 6.389 DM ; ﬁﬁ

geschiitzt, bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht am ¥

11, September 1952 den Kaufpreis von 14,000 DM gwar als 3
reichlich hoch,unter Berlicksichtigung der Verh#ltnisse ‘,§§
beim Kauf jedoch nicht als unangemessen bezeichnet hat. Nagih:
Aussage des Sachversténdigen, der seiner Begutachtung einigff:
Jahresumsatz von 35.000 DM zugrunde gelegt hat, sind zu dgffﬂ
damaligen Zeit Geschéifte, wie sie der Beklagte verkauft 'i g
gu diesem Preis verkauft worden. Der Kliger hat dieses GuikiEsr
achten aus mehreren Griinden angegriffen und neben weitere;{fff
Beweisantrégen die Einholung eines Obergutachtens beantr:t :
Das Berufungsgericht hiéilt ein Obergutachten auch deshald %
fiir entbehrlich, weil sich aus dem Sachvortrag des.Kl&ger{ﬁ
nicht das geringste dafiir ergebe, da8 der Beklagte eine Uﬁg -
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erfahrenheit des Klégers ausgebeutet habe. Da sich der Kli-
ger, so meint das Berufungsgericht, beim Kauf auf die Er-
fahrung seines Beraters Gr@lp stitzte, konne der Beklag-
te nicht seine Unerfahrenheit ausgebeutet haben. Die vom
Gegetz verlangte Ausbeutung setze zudem eine bewuBte Aus-
nutgung der Unerfahrenheit des Geschiéftspartners voraus.
Hierfiir liege nichts vor.

Die Revision riigt demgegentiber, das Berufungsgericht
habe verkannt, daf eine eventuelle Erfahrung des Zeugen
¢r@» auf dem Gebiete des Metzgergewerbes die Unerfah-
renheit des Kligers im Sinne des § 138 BGB nicht ausge-
schlossen habe; das Berufungsgericht h#tte in den Kreis
seiner Erwégungen einbegiehen miissen, daf Gr@jiip gegeniiber
dem Beklagten als seinem Kollegen nicht als' objektiver Be-
rater des Kligers hiitte auftreten kiénnen und dag8 Grdililjip
auch selbst die brtlichen Verhéltnisse in der Schjj D
StraBe nicht gekannt hiéitte. Diese Einwiinde kinnen aus fol-
genden Grinden nicht durchgreifen: Das Berufungsgericht hat
dahingestellt gelassen, ob der Kl#ger fiir den beabsichtig-
ten Geschdftaabschluf zu wenig Erfahrung besessen hat. Es
hat damit bei dem Kl#ger eine Unerfahrenheit im Sinne des
§ 138 Abs 2 BGB unterstellt. Diese Unerfahrenheit kann sich
zwar auf einen bestimmten Kreis von Geschéften beschriénken,
muB aber doch nach dem Sinne des Gesetzes eine dem Menschen
anhaftende Eigenschaft sein. Das Berufungsgericht hat nicht
angenommen, daf die Unerfahrenheit des Beklagten durch die
Hinzuziehung des- Metzgermeisters Gr@i» bveseitigt worden
sei, sondern gesagt, da8 der Beklagte die Unerfahrenheit ;
des Kl#gers nicht ausgebeutet haben kdnne, weil sich der Klﬁ-q,
ger beim KaufabschluB8 auf die Erfahrungen seines Beraters ¢

*
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stiitzte. Damit hat das Berufungsgericht verneint, daf die
" unterstellte Unerfahrenheit des Klégers fiir den Geschiifte~
abschlufl ursichlich gewesen sein k¥nne, weil der KlHger
seine eigene Unerfahrenheit und ihre Folgen fir den vorlie-
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genden Fall durch die Hinzuziehung des Beraters ausgeglicl{
habe. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden., Die |’
besondere Unkenntnis des Eingelfalles, auch wehn sie zu
einem MiB8verhdéltnis von Leistung und Gegenleistung hinzu-
tritt, macht einen Vertrag nicht unsittlich. Deshalb kann
es nicht darauf ankommen, da8, wie die Revision geltend
macht, weder der Kliger noch Gr@» die 8rtlichen Verhil
nisse in der Sch N StraBe ksannten. Dafiir, da8 Gi@
@ scine Erfahrungen nicht in vollem Umfange dem Kléger
zur Verfilgung gestellt habe, liegen keine Anhaltspunkte vor,
‘Das Berufungsgericht brauchte daher nicht zu erwiigen, def
Gr@D ntglicherweise gegeniiber seinem Berufskollegen
nicht als objektiver Berater des Kligers aufgetreten sei. .[®.
War die Unerfahrenheit des Kligers nicht ursfichlich fir denf.® -
' KaufabschluB8, so kann schon deshalb eine Ausnutzung der Un-}
erfahrenheit des Kli#igers nicht vorliegen, so daB8 es keiner
Stellungnahme zu der Frage bedarf, ob im Falle einer Aus-
nutzung der Unerfahrenheit das BewuStsein des Beklagten hig
von bei dem vorliegenden Sachverhalt zu verneinen wiire. Ea‘
bedarf daher auch keines Eingehens auf die weiteren Ausfﬁh—
rungen der Revision, die sich dagegen richten, daB das Be-,
~rufungsgericht das Vorliegen eines auffélligen ktierh&lt-a
nisses zwischen Kaufpreis und Gegenlelstung verneint hat. 3 ‘

Dagegen sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ¥

das Geschift zu kaufen, mitbestimmend gewesen sei, und auﬁé :
diesem Grunde die Anfechtung des Kaufvertrages wegen arg-
listiger Tduschung nicht durchgreifen 1#8t. v . |

Das Berufungsgericht stellt fest, da8 der Beklagte def
Zeugen Gr@» auf dessen FPrage im Keller den von ihm ang¥



manchmal auch nur 1/4 Rind, zwei Rainen Ieberkise und viel
Pfeffervurst. Die Revision beanstandet diese Feststellung
insoweit, als das Berufungsgericht die Menge Leberkise
nicht auf einen tiglichen Umsatz bezogen hat. Es kann aber
dahingestellt bleiben, ob die Aussage des Zeugen Cr@JllD
vom 11, September 1952, in der eine Unterscheidung zwischen
wbchentlichem und tiglichem Umsatz im Gegensatz zu seiner
Aussage vom 27. liirz 1952 nicht enthalten ist, insoweit
ungenau protokolliert und das Berufungsgericht hierdurch
veranlaBt worden ist, die Angaben des Zeugen iiber den Um-
satz von Leberkidse auf einen Wochenumsatz zu beziehen, und

ob sich das Berufungsgericht damit sogar in Widerspruch zu
der Einlassung des Beklagten gesetzt hat. Denn dieser Punkt
ist nicht entscheidungserheblich wie im folgenden ausgefiihrt
werden wird. .

Nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen GEP wiirde
sich schon der Pleischumsatz jihrlich auf 80.000 bis 85.000
DM stellen,.wenn man die von dem Beklagten angegebenen Ver-
brauchsmengen pro Woche zugrunde legt und dabei nur 1/4 Rind
wdchentlich in Ansatz bringt. Diese Umsatzzahl wiirde sich
um etwa 9.760 DM erhthen, wenn man berﬁcksichtlge, daf in
der H#lfte des Jahres 1/2 Rind wochentlich umgesetzt worden

.
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sei, ::. Der Bachversténdige hat ferner bekundet, daB nach ..
seiner Erfahrung bei Geschiiften dieser Iage der Wurstumsatz
40 % des Gesamtumsatzes betrage, so daf auf der Grundlage . i3
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der behaupteten Zusicherung einem Fleischumsatz von 80.000 nué;.

ein Wurstumsatz von 40.000 DM zugerechnet werden ktnne. Ein c?lj

W

tdglicher Umsatz von zwei Rainen Leberkidse wiirde nach der BQ!’:
rechnung des Sachversténdigen bei 300 Tagen einen Jahresum-— i
satz von 13,104 DIf ergeben. Der Beklagte hat nach der Aus-.

kunft des Flnanzamtes und der darauf gestiitzten Feststellung ~f

im Urteil des Lendgerichts in dem der GeschiftsverhduBerung
vorausgehenden Jahr nur einen Umsatz von 35.014 DM gehabt,




Seine Umsatzangabe gegeniiber dem Zeugen Gr@iiilip tiverstieg
daher in jedem Palle den tatstichlichen vom Iandgericht
festgestellten Jahresumsatz um mehr als den dOppelteri Be-~
trag des festgestellten Umsatzes. Infolgedessen kommt es
nicht auch noch auf die Feststellung an, welche Angabe f{iber
den Umsatz von lLeberkidse gemacht worden ist.

Luch das Oberlandesgericht nimmt an, daB der Beklagte
dem Zeugen Gr@» unrichtige Angaben {iber den von ihm er-}.
zielten Umsatz gemacht hat. Es bezeichnet diese Umsatzan-
gabe als iibertrieben, folgert jedoch aus mehreren Umstén-
den, der Kldger habe nicht nachgewiesen, da8 er durch die
Umsatzangabe gegeniiber Gr@iJ» veranla8t worden sei, das
Geschift zu kaufen. Dieser Beurteilung des Sachverhalts
kann aus Rechtsgriinden nicht beigetreten werden.

Das Berufungsgericht sieht nicht nur die Umsatzangabe
iiber den von dem Beklagten selbst erzielten Wochenumsatz
als bewiesen an, die im Keller gemacht worden sei, sondern .
hiélt auch die Bekundung des Schwiegersohnes des Beklagten,
des Zeugen Ni@P; fir glaubhaft, daB8 der Beklagte in '
der Kiiche eine Frage des Gr@ll® nach dem Umsatz demit be-} ° .
antwortet habe, wenn sich der Kldger ein biBchen umtue,
ktnne er wchentlich zwei Schweine, ein Kalb, 1/2 oder 1/4 }
Rind und gzwei Rainen Leberkiise verkaufen. Der Beklagte habe,g-':
so fiihrt das Berufungsgericht aus, damit auf eine weitere §.
Frage des Gr@lll» nach dem Umsatz eine ausweichende Antwort
gegeben. Er habe auch dem Kliger nach dessen eigenen Vor- .
bringen in der Bemfungsbeantwortung auf dessen PFrage nach
dem Umsatz eine ausweichende Antwort erteilt. Diese aus- .
weichenden Antworten hitten den Kldger und Gr@lll®, wemn [
sie auf die Umsatzangabe wirklich Wert gelegt hitten, stutsifs,
machen miissen. Die Antworten, die der Beklagte dem G SN
auf dessen beide Fragen gegeben habe, liefen sich nicht mit*
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einander in Einklang bringen. Aus der KuBerung des Beklagten
in Gegenwart des NiQJD und aus der dem Kliger selbst
erteilten Antwort sei unschwer zu entnehmen gewesen, daB
der vom Beklagten angegebene angeblich selbst erzielte Um-
sate iibertrieben gewesen sei. Es fehle daher an einer ein-
deutigen Stellungnahme des Beklagten zu der Frage iiber den
eigenen Umsatz. Wenn es dem Kliger und Gr@ll» auf den vom
Beklagten erzielten Umsatz wirklich angekommen wire, so
hétten sie sich nicht mit den widerspruchsvollen Angaben
des Beklagten begniigt. DaB der bisher tatsichlich erzielte
Umsatz fiir den Kliger und Gr@® trotz verschiedener Fra-
gen nicht von entscheidender Bedeutung gewesen sei, ergebe
sich aber auch aus weiteren Umstiénden: Gr@llll» habe nicht
nach dem Geldumsatz gefragt. Die Umsatzangabe des Beklagten-’
habe keine genaue, sondern nur eine annihernde Berechnung
des Jahresumsatzes ermdglicht. Der wenig erfahrene Kliger
habe sich auf Grund dieser Angabe den Geldumsatz von Gr@-
@ erst ausrechnen lassen. Gr@® habe bei den Kaufver-
handlungen zum Ausdruck gebracht, daB ihm persdnlich bei
einem Geschiéft die Lage wichtiger sei als der Umsatz. Nach
der Darstellung des Zeugen NiGHND; die glaubhaft sei,
habe Gr@lll» auf die Angaben des Beklagten uiber den er-
‘glelten Umsatz sogar erwidert, er kaufe die lage des Ge-
schéifts und nicht den Umsatz. SchlieBlich hebt das Beru- .
fungsgericht auch hervor, daB der Kliger und Gr@EEEP nicht .
auf einer Pinsichtnahme in die Biicher bestanden haben und
da8 der schriftliche Kaufvertrag keine Umsatzzusicherung .
enthélt und folgert aus dem eigenen Verhalten des Kliigers ;es ;?
und des Gr@ill» Yei den Kaufverhandlungen, daB sie dem vqm ‘gg; i
Beklagten bisher erzielten Umsatz keinen entscheidenden | é&Q '
Wert beigemessen hiitten. Die ausdriickliche Erwdhnung der ..
teingehenden Besichtigung" im Kaufvertrag und die oben er- A3
wihnten Umst#nde, insbesondere die eigenen KuBerungen des iy
Gr—,wiesen, so meint das Berufungsgericht, im Gegenteil

$i8

.
. .
o~ i o’ P
S e A G e
e i B e s Aot AT Srand R N AR



~11-

darauf hin, daB nur die eigenen Feststellungen des Kligers , 
und des Gr@l® tiber die Lage und die Ausstattung des Ge- f.
schifts fir den Kaufabschluf maBgebend gewesen seien. Es f i
sei hiernach unbewiesen, daf die Umsatzangabe des Beklagten
fiir den EntschluB des Kligers, das Geschéft zu kaufen, be-
stimmend oder mitbestimmend gewesen sei,

Dem Berufungsgericht kann zun#chst nicht darin beige-
treten werden, daB es an einer eindeutigen Stellungnahme 4
Beklagten gu der Frage iiber den eigenen Umsatz fehle. Die
Umsatzangabe des Beklagten iiber den von ihm angeblich selb
erzielten Umsatz, die das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage des Zeugen Gr@illll» als bewiesen ansieht, war klar
und eindeutig. Sie enthielt bestimmte Mengen und bezog sich
nach Frage und Antwort auf den durchschnittlich erzielten
Umsatz. 8ie war nicht nur iibertrieben, sondern grob unricht
Rechtlich kommt es deher darauf an, ob diese Angabe, die eif
nen zu errechnenden und nach der Ansicht des Berufungsgerid
von Gr@ll» dem Klidger vorgerechneten Geldumsatz ergab, ¢
den EntschluB des Kl#gers mitbestimmend gewesen ist, das Ge
schidft fiir eifiéh Preis von 14.000 DI zu kaufen. Der Priifung
des Revisionsgerichts unterliegt, ob das Berufungsgericht |
die vorgetragenen besonderen Umstinde, aus denen der Kliger
die Erheblichkeit der Umsatzangabe fiir den KaufabschluB .her
leiten will, rechtsirrtumsfrei und erschtpfend beriicksich-.§.
tigt hat. In dieser Hinsicht ist das Berufungsurteil recht-’{f
lich deshalb zu beanstanden, weil es auf Grund der von imm &
hervorgehobenen Umsténde an den XKliéger unzumutbare Beweisat,:‘
forderungen fiir die Feststellung der Ursdchlichkeit der Uhs e
satzangabe des Beklagten stellt. S

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung spielt beim Kaufljfl
eines Geschifts der bisher erzielte Umsatz eine Rolle, wemt §'7*
auch nicht immer eine ausschlaggebende. Es kann Ausnahme- ' J°
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fille geben, in denen es iiberhaupt nicht darauf ankommt.
Ein solcher Ausnahmefall liegt jedoch hier nicht vor. Der
Kléger war bei Gr@llll® als Gehilfe beschéftigt und wollte
sich durch den Geschiftskauf selbstéindig machen. Er mag,

wie unterstellt werden kann, dabei auch Raum~ und HMaschinen-
verbesserungen beabsichtigt haben. Der Wert eines Geschifts
wird aber erfahrungsgeméB wesentlich auch durch den bisher
darin erzielten Umsatz bestimmt. Wenn nun der Beklagte bei
den Kaufverhandlungen dem Zeugen Gr@lip auf dessen Frage
bestimmte Angaben iiber seinen Umsatz in dem Geschdft ge-
macht hat und Gr@, wie unstreitig ist, den Kl#ger bei
dem Kauf beraten- hat, so kdnnten nur ganz besondere Umstin-
. de die Folgerung ausschlieBen, daB die Umsatzangabe des
Beklagten bei der Bewertung des Geschéfts keine Rolle ge-
spielt hat. Wenn Gr@l» dem Beklagten bei dem von dem Zeu-
gen Ni@® bekundeten Gesprich erwidert hat, er kaufe

die lage und nicht den Unsatz, so kann zwar hieraus ent-
nommen werden, da8 der Zeuge besonderes Gewicht auf die lage
des Geschiifts gelegt hat, nicht aber, daR schon deshalb jede -
Unrichtigkeit in der Umsatzangabe fiir die Beratung des Kli-
gers und dessen Entschlufl, das Geschift zu kaufen, unbeacht-
lich gewesen sei. Bei dem vorliegenden Sachverhalt stellt sich
die Frage nach der Ursédchlichkeit dahin, ob die Bewertung des
Geschéfts durch Grllll die gleiche gewesen whre, wenn er ge-

e

wut hitte, da8 der wirkliche Umsatz des Beklagten nur etwa ;

N

1/3 des dem Zeugen gegeniiber behaupteten Umsatzes betragen . ::

“q,

habe. Da die erfragte Umsatzangabe eine so grobe Ahweichun‘g‘;i:‘
von dem festgestellten Umsatz darstellt und der Kaufpreis, 3

&

%y,

im Hinblickauf diesen Umsatz ein sehr hoher war, so kapn "%
jedenfalls aus den vom Berufungsgericht hervorgehobenen Um- .
stdnden nicht gefolgert werden, daB8 die Umsatzangabe des Be;,‘?
klagten fiir den EntschluB des Kligers nicht mitbestimmend :x

o
~

gewesen sei, zumal der Kliger, wie auch das Berufungsgericht .
anffinmmt, den Geldumsatz auf Grund der Umsatzangabe des Be~
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klagten sich hat vorrechnen lassen. Hierdurch wird noch .35
besonders bestdtigt, daB die Umsatzangabe fiir Gen Kaufab- [ ..
schlu8 von Bedeutung gewesen ist. Demgegeniiber hitten von fi"
dem Berufungsgericht Tatsachen gewiirdigt werden miissen, | =
die es als ausgeschlossen erscheinen lassen, daB auch eine
80 grobe Abweichung des tatséichlichen von dem erfragten Um-
satz keine mitbestirmende Ursache fiir den Entschluf des
Klégers gewvesen sei, das Geschift fiir 14.000 DM zu kaufen,
Das ist jedoch nicht der Fall. '

Die von NiGEEED vekundete Erklirung des Beklagten,
bei der dieser einen betrichtlich niedrigeren, durch den Ev‘
Kléger bei entsprechenden Bemiihungen erzielbaren Umsatz
genannt hat, nimmt der vom Berufungsgericht festgestellten
Unsatzangabe des Beklagten iiber den selbst erzielten Umsats|
nicht die Bedeutung einer bestimmten Umsatzangabe. Die aus-
weichende Antwort des Beklagten gegentiber dem Kliger, der
in der Berufungsbeantwortung S 6 und 7 vorgetragen hatte,
daB er die Geschiéftsbiicher habe sehen wollen und daB der :
Beklagte auf die Frage nach dem Umsatz zum Ausdruck gebrachl® -
habe, das sei nicht so wichtig, man ktnne ohnedies nicht

" alles hineinschreiben, was man verkaufe, so daB dieser Frag

keine Bedeutung zukomme; steht mit dem Inhalt der Geschiifts]’
biicher im Zusammenhang. Sie kann nicht dehin gewiirdigt wer-[*
den, da8 hieraus fiir den Kldger unschwer zu entnehmen ge- K ;
wesen sei; daS8 der vom Beklagten angegebene angeblich se1bs}
erzielte Umsatz iibertrieben gewesen sei und daB es deshalb gé
an einer eindeutigen Stellungnahme des Beklagten zu der Fra :
iiber den eigenen Umsatz fehle. Wenn der Kléger nicht auf V i
lage der Geschiftsbiicher bestanden hat, so findet dieses Y?'sl
halten in der ausweichenden Antwort des Beklagten eine ver§ :5
stédndliche Erklérung, ohne daf hieraus gefolgert werden ks A'¢~
daf die Umsatzangabe des Beklagien fiir den EntschluB des :
Kligers ohne Bedeutung gewesen sei. Venn Gr&ll® und dem.- ».
Kliger eine iiberschliégliche Ermittlung des Geldumsatzes aufe :
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Grund der Umsatzangabe des Beklagten geniigte, so kann hier-
aus zwar gefolgert werden, da8 eine geringfiigige Unrichtig-
keit in den Angaben des Beklagten fiir die Bewilligung des
Kaufpreises nicht miturséchlich gewesen wire, nicht aber,
da8 auch jede grobe Abweichung von der Wehrheit fiir den
EntschluB des Kligers ohne Bedeutung gewesen sei, Die von

dem Berufuﬁgsgeripht gewiirdigten Umstéinde kbnnen somit nicht

die Annahme ausschlieBen, da8 die unrichtigen Angaben des
Beklagten iiber den von ihm erzielten Umsatz fiir die Bewilli-
gung eines Kaufpreises von 14,000 DM mitbestimmend gewesen
seien. Yon dem Kldger kann bei einem solchen Sachverhalt

ein weiterer Beweis fiir die Ursiichlichkeit der Umsatzangabe
billigerweise nicht gefordert werden.

Da Gr@ll» als Berater des Klégers zu den Kaufverhand-
lungen zugezogen war und dies dem Beklagten bekannt war,
war sich der Beklagte auch dessen bewuflt, daB seine Umsatz-~
angabe fiir den hliéger bestimmt war. Der Beklagte hat keine
konkreten Tatsachen vorgetragen, aus denen sich schliefen
lieBe, daB sein wirklicher Umsatz der Umsatzangabe auch nur
.anniéhernd entsprochen habe. Dem Landgericht muB8 daher dahin
beigetreten werden, daB der Beklagte den Kléger iiber den
von ihm erzielten Umsatz arglistig getduscht hat und das
die hierauf gestiitzte Anfechtung des Vertrages begriindet ist.

Das Iandgericht hat daher mit Recht festgestellt, daﬁ

der Kaufvertrag nichtig sei. Infolge der Nichtigkeit des Kauf-

vertrages hat der Beklagte dem Kl#ger die bewirkten Leistun—
gen nach den Grundsitzen der ungerechtfertigten Bereicheruns

guriickzugewdhren., Da der Beklagte den Anfechtungsgrund kannr~

te und daher nach § 142 Abs 2 BGB so behandelt wird, als ob
er die Hichtigkeit gekannt hitte, greift die verschirfte
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Haftung gem#B §§ 819 Lbs 1, 818 Abs 4 BGB Platz. Kit dem .;;5,;
Landgericht ist daher grundsdtzlich auch der Anspruch auf . -
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HaBgabe der gestellten Antrige anzuerkennen, Der Beklagte |
hat jedoch im zweiten Rechtszug gegeniiber dem Zahlungsan-’
spruch mit einem diesen angeblich iibersteigenden Schadensi’ii
ersatzanspruch aufgerechnet, der ihm dadurch entstanden seif -.
daB der Kliger das Geschiéft entwertet habe. Xs bestehen
zwar Bedenken,; ob der Beklagte mit seinem Vorbringen den
behaupteten Schadensersatzanspruch hinreichend schliissig
dargetan hat. Denn dem Kldger kamn nicht angelastet werden,
daB er das Geschiéft am 23. November 1951 geschlossen hat.
Er hat die Anfechtung des Vertrages im Juli 1951 erklirt
und unbestritten die Riicknabhme des Geschidfts verlangt.

Der Beklagte hat nun zwar geltend gemacht, daB der Kliger |
das Geschiift vernachliéssigt habe und da8 ihm hierdurch Scha
den entstanden sei, er hat aber auch den Vorwurf erhoben, |
da der Kliéger untlichtig und unfihig gewesen sei, Es hiitte |
daher einer Darlegung von Einzelheiten bedurft, aus denen
sich ergeben kiunte, daB der Kliéger durch schuldhaftes
Handeln das Geschift entwertet habe, Da das Berufungsgeridf
zu der Aufrechnungsforderung jedoch {iberhaupt nicht Stellum
genommen hat und dieser von seinem Standpunkt auch nicht
nachzugehen brauchte; erschien es erforderlich, die ab-
schlieBende Entscheidung iiber die zur Aufrechnung gestellte} -
Porderung dem Berufungsgericht zu iberlassen und damit-de@ -
Beklagten noch Gelegenheit zu geben, die Begriindung des
Schadensersatzanspruchs auf Grund eines Hinweises aus § 1}? ;
ZP0, den das Berufungsgericht noch fiir erforderlich halten k-
mag, zu erginzen. :

‘ Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Die Beruf

dee Beklagten gegen das landgerichtliche Teilurteil war nil
insoweit zuriickzuweisen, als <dieses feststellt, daB der Kaig ,
vertrag auf Grund der iAnfechtung wegen arglistiger Tausc-; Eu;’E
nichtig sei. Wegen des Zahlungsanspruchs war die Sache gé@
§ 565 2P0 an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das °
die zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung zu &
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priifen haben wird,

Dem Berufungsgericht war die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision auch insoweit zu iibertragen, als der
erkennende Senat iiber den Feststellungsantrag abschlieBend
entschieden hat.

Dr., Canter Dr. Selowsky Dr, Haidinger

Dr., Pischer Artl

.
KTV RN LA

Yoo o8,

)
LR AR

.




	2536 065

	3?


