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‘Tatbestands

Die Klagerln wollte im Jahre 1951 eine Sendung von-
22.759 .kg Kupfer- und Messingschrott von ihrer B-
'"elgnlederlassung 1n ihr westdeutsches Werk in. R-"
bei Vi befordern lassen. Die: B. Spedltlonsflr—
K- & Ma. bot ihr im November 1951 an, die

_Vnare fir 4.700. DM in RTO- Zuge'E der amerlkanlschen Militar-
reglerung Zu ve’r'laden, Einer . der Mltlnhaber der Spedltl-
onsfirma begrundete die Mogllchkelt elner derartlgen Be~
forderung damit, daB ér im Jahre 1946 elner Amerlkanerln
das Leben gerettet und daher gute Bez:Lehungen zu amerika-
nlschen Offizieren habe, Die Frachtsumme von 4.700 DM 5011~
te bel dem vom Spediteur als Vertravensmann der amerlkanl—
schen Militdrregierung bezeichneten Rechtsanwalt und No-

~ tar Ba-' in BEEEP hinterlegt werden. RegreSan-
spriiche gegen die amer.ikanischen'Milit'eifbeh'drde!n und. de- -
ren Beamte und Ange_stellte sollten nicht erhoben werden
kénnen. Die Kligerin nahm das Angebot an und hinterlegte
die 4.700 DM bei Ba— bei dem sie spiter auch abge-
hoben wurden. Die Speditionsfirma, die bei den Beklagten
eine Spedltlonsverswherung nach dem Spedltlonsversmhe—
rungsschein (SVS) ‘genommen hatte, meldete d1e Spedltlon

bei den Beklagten zu einem Betrage von 100 000 DM zur Spe—-, P

ditionsversi cherung an. Sie: verlud die Ware dann aber -
nicht in einem amerikanischen Militérzug, sondern uber- '
1lieB sie Mlttelsmannern, aus deren Handen sie blS auf et—
wa 800 kg verschwand Dle Klagerln verklagte nunmehr die
Pirma K_ & Ma. sowie deren Gesellschafter auf
‘Schadensersatz in Hohe von 34.130,50 DM. In dem Rechts-»
strelt verkundete sie den jetzigen Beklagten den Streit,
worauf dlese ihr. beltraten Das Kammergerlcht gab jener
'Klage duréh Ur’cell vom 17. Dezember 1952 rechtskz;aftlg
statt mit der Begriindung, daf dlevF,lma.K-& Ma—'




durch die Uberlassung der Wafe an die Mittelsménner grob
fahrléssig gegen ihre Vertragliche Verpflichtung, die Wa-
" re selbst - ohne Einschaltuné von Mittelsminnern - an die
offiziellen RTO—Dlenststellen auszuhandlgen, verstoBen ha—
“beo - : . .

Nunmehr nlmmt dle Klagerln d1e Beklagten aus der

~ von der Firma _& Ma-fur sie genommenen Spe-

‘?dltlonsver31cherung entsprechend der Betelllgung der e1n—

' zelnen Beklagten an dieser Ver51cherung in Anspruch Sie
hat beantragt die Beklagte zu 1) zur Zahlung von 10. 500
DM und die Beklagten zu 2) bis 13) zur Zahlung eines Tell—’
betrages von 1. OOO )8 als Gesamtschuldner mit der Beklag—

ten zu 1) zu,verurtellen Die Beklagten verwelgern den Ver-  F

31cherungsschutz 1nsbesondere m1t der Begriindung, daB es
sich bei dem Spedltlonsvertrag um ein verbotenes, jeden-
falls aber um ein im Spedltlonsgewerbe nicht allgemeln {ib-
liches und deshalb nach § 5 Ziff 2 §VS von der Versiche-
rung nicht gedecktes Geschidft gehandelt habe. Nach den

§§ 79, 61 VVG hafteten sié auch deshalb nicht, weil die Kla-

~gerin als Versicherte selbst grob fahrlissig zur Herbeifiih- N

rung des Versicherungsfalles beigetragen habe. Das Landge-

richt hat die Klage abgewiesen. Hiergegen hat die Klige-

rin Revision eingelegt. Die Beklagtén haben gemdB § 566 a

"Abs 2 ZPO der {lbergehung der Berufungsinstanz zugestimmt.

Die Kl#gerin verfolgt mit der Revision ihre Klagansprii-

che. weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung
der Rev1s1on

‘Eﬁtschéiduhgssrﬁﬁ&é?“?

N Das Landgerlcht hat es dahlngestellt gelassen, ob
, das in. Rede stehende Spedltlonsgeschalt 111ega1 also ver—'




" boten war., Es meint, daB die &Qn aér K1égerin.ge1tend ge-
machten Anspriiche nach § 5 Ziff 2 SVS. schon deshalb von

der Versicherung ausgeschlossen selen, weil gie aus Abreden
-herriihrten, die im Spedltlonsgewerhe nlcht allgemeln b~
lich geien, Da das Landgericht also damit die Legalltat
des Geschiéftes unterstellt, kann entgegen der Auffassung
:der ReV151on von vornhereln kelne Rede davon sein, daf es
ch. insoweit mit dem ebenfalls von der. Legalitat ausgehen-
; kammergericht11chen Urtell des Vbrprozesses in Wider-
‘gpruch . geaetzt habe,- L e ' ' |

Die Auffass  des Land erli‘ts, daB d1e Entachadl—
gungsanspruche der Klagerln nach § 5 Zlff 2 SVS von der
Vers1cherung ausgeschlossen selen, 1st zwar nioht in der
Begrundung, wohl aber im. urgebnis zutreffend Nach dleser“
Bestimmung sind von der Sped1t10nsvers1cherung dlegenlgen:
Anspriiche ausgeSﬂhlosqen, welche aus im Spedltlonsgewerbe
nicht allgemein iiblichen Abreden ZW1schen Versicherten

und Spediteur herruhren (z.B.: Vertragsstrafen, Lleferfrlst_.;.w

garantien usw)". Wie der Wortlaut dieser Bestimmung klar
ergibt, kommt es hierbei entgegen. der Auffassung des Land-
gerichts nicht darauf an, ob der eingetretene Schaden mit

den getroffenen Abreden in einem ursichlichen Zusammenhang = -

steht, V1e1mehr muB ein rechtllcher Zusammenhang zw1schen _
den vom Ver31oherten geltend gemaehten Schadensersatzan— .
snrvchen und den genannten Abreden vorllegen, derart -daB ;
d1e -Anspriiche ihre reehtllche Grundlage in Jenen Abreden o
habena Es ist also Zi prufen i welche Abreden dle recht~ |
11che Grundlage fir die geltend gemachten Schadensersatz—

”'anspruche ‘bilden und ob es sich bei dlesen Abreden um sol-
che handeit die im Speditlonsgewerbe nicht allgemeln ub-' _
llCh sind. 0Ob die Abreden nur einzelne Verpflichtungen des S
Spediteurs im Rahmen eines im {ibrigen iiblichen Speditions-

,veftrages'zum Gegenstand haben oder ob sie die Art der Aus-




v-uv”scheldung gemach worden - 1st Fﬂr dlB von der ReV151on

fithrung der Spedition selbst betreffen und diese als gan-
ze als im Speditionsgewérbe nicht allgemein {iblich erschei-
nen lassen, ist nach Wortlaut und Sinn des § 5 Ziff 2 SVS
unerhebllch Nach dem im VorprozeB ergangenen rechtskraf—
tlgen Urteil des. Kammergerichts vom 17. Dezember 1952 sind
die Schadensersatzansprvche der Klagerln gegen, die Spe-
ditionsfirma darin begrvndeu, daB dlese 1hre veruragllch
iibernommene Verpfllchtung, das Spedltlonsgut auf Grund

- ihrer personllchen Be21ehungen zu Angehorlgen der ameri- .
kanlschen Mllltarbehorden selbst unmlttelbar - also ohne
Elnschaltung von Hllfspersonen = den off1Z1e11en Stellen"
“der RTO zur Beforderung in amerlkanlschen Mllltarzugen
auszuhandlgen, verletzt hat Wie unter den Parteien ‘auch
nicht streltlg ist, rithren also dle der Klagerln zuge-— ;
sprochenen Schadensersatzanspruche aus diesen besonderen
Abreden iiber die Art der Ausfilhrung der Spedition her.

: DaB Abreden dieses Inhalts im Spedltlonsgewerbe nicht all-
‘ :gemeln iblich sing, ‘hat das Landgerlcht rechtllch bedenken-
“3fre1 festgestellt Die Rev131on meint allerdlngs, daB

kdér dahingehende, schon-im VorprozeB vorgebrachte Ein-
‘wand der Beklagten damals in dem rechtskraftlgen Urteil
vom 17. Dezember 1952 kelne Berucks1chtlgung gefunden ha-
be und daB deswegen die Beklagte auch,getzt mlt ihm nicht
mehr gehort werden konne. Sie uber51eht dabel aber,’daﬁ
dieser Elnwand in Jenem Urtell des Vorprozesses gar nicht
zum Gegenstand, geschweige- denn zur Grundlage der PEnt-

?Lgeltend gemachte InterventlonSW1rkung der Streltverkun—
dung (§§ 74, 68 ZPO) ist affw schon aus dlesem Grunde
_*auch 1nsawe1t gar keln Raum (BGHZ 59 12" : 8 72 ZTJ7)U

Haben hlernach dle von der K1ager1n geltend gemach— :
: ten Anspruche 1hre rechtllche Grundlage in Abreden, dle'



im Speditionsgewerbe nicht allgemein ﬁﬁliéh sind, so gréift
§ 5 2iff 2 SVS ein, wonach solche Anspriiche dann von der
Speditionsversicherung ausgeschlossen sind. Die Anwendbar-
keit dieser Klauéel wird entgegen der Auffassung der Re—
vision mnicht etwa dadurch gehlndert daB der- ‘Schaden
durch eine schuldhafte Vertragspflichtverletzung des Spé-
 diteurs ausgeldst worden ist und mdglicherweise trotz-der
uniiblichen Spedltlonsabreden vermleaen worden wire, wenn
sich’ der Spedlteur vertragsmaﬁlg verhalten hatte. § 5 sVs

setzt in allen dort geregelten Fdllen voraus, daB der Scha~ o

~den durch elne schuldhafte Verletzung der vom Spedlteur
ubernommenen Pfllchten verursacht worden 1st denn sonst
'haften d1e Versicherer nach § 2 sVS ohnehln nlcht, so daB
.es Tur die Falle, in denen dlese Voraussetzungen nlcht vor-
llegen, der Ausschluﬁregelung des § 5 gar nlcht bedurft
hatte (SVSA&baedsgerlcht AL 1950, 304, Versk 51, 177,
Roesch NJW 52, 962; Krlen VRS 1951 316) Auch die Bedeu-
_ tung des'§ 5 Zlff 2 SVS 1legt gerade darln, daB er die vom
'Spedkteur zu. verantwortenden Schaden, fur d1e sonst die
Ver51cherer nach § 2 BVS elntreten muBten, dann von der
Ver51cherung ausnlmmt, wenn die dadurch ausgelosten Scha—
Adensersatzanspruche 1hre rechtllche Grundlage in Abreden '
_haben, dle 1m Spedltlonsgewerbe nicht allgemeln iblich .
- sinds Dleser Regeiung 11ego die Erwagung zugrunde, ‘daB sol—"
che . ﬁbreden die gestelgerte Gefahr elner Inanspruchnahme
Wegen schuldhafter Pfllchtverletzung des Spedlteurs in
sich bergen und daB e1n solches erhohtes RlSlko zu den
'~er1ngen Pramlensatzen der Spedltlonsver51cherung nlcht

gung dleses 1nnes und Zweckes der AusschluBklausel laBt

durch gie gedeckt werden kann° Gerade dle Beruck31cht1—.:,.,.,

':1h”e Anwendung auch auf. Falle der vorllegenden Art als ge—f7°"

rechtfertlgt erschelnens Es kann nlcht zwelfelhaft seln,T'
daB be1 Sped1t10nsabreden, w1e den hler getroffenen, wou'




/

‘werden sollte, in ganz erheblich erhdhtem MaBe die Gefahr
~der Entstehung von Haftpflichtschiden wegen schuldhafter

U versaggny

nach das Gut unter Ausnutzung persénlicher Beziehungen
des Spedlteurs auf Ziigen einer Besatzungsmacht verladen

Pflightverlétzung desvSpe'di"t:eu‘rvs"g,egeben‘,-is-t_° Es entspricht
also ganz dem Sinn und Zweck der AusschluBklausel des § 5
Ziff 2 SVS, in solchen Fillen dann den Versidheruhgsschutz

Da hlernach das’ Landgerlcht dle Klage mit Recht ah-
geW1esen hat war die ReV151on mlt der Kostenfolge aus.
§ 97 ZPO zuruckzuwelsen,

Dr. Delbrﬁck“ RS ‘Dfﬁ Haldlngef  ‘ ¥"Dr}.Fiséher
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