
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
4. J u l i  1977 
Kaufmann,
J u s t iz O b e r s e k re tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I I  ZR 135/75 URTEIL

ln  dem R e c h ts s t r e i t

des T iefb au u n tern eh m ers Konrad 5 9

B eklag ten  und R e v is io n sk lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig je r R ech tsanw alt Dr*

gegen

d ie  S p a r-  und D arleh n sk asse  e .G . in
K ^ p m ^ ,  v e r t r e t e n  durch  d ie  V o rs ta n d s m itg lie d e r

G p P ,  s ä m tlic h  wohn­

h a f t  i n  und s B B I l B f  w ohnhaft l n

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der I I • Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . J u l i  1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. B auer, Bundschuh und 
D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  d es  
6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 9 . Ju n i 1975 w ird  a u f  
Kosten des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in , e in e  K re d itg e n o s s e n s c h a f t , i s t  
In h a b e r in  e in e s  vom B ek lag ten  u n te r  dem Datum des 
7 .  F eb ru ar 1974 zugunsten  d e r  "Fa. K. H. R ^B * • •• 
o der Ü b e rb rin g e r"  a u s g e s te l l t e n  Schecks ü b e r 5 .000  DM.
S ie  nimmt gegen den B ek lag ten  aus dem Scheck R ü c k g riff .

Die Firm a R ^ 0 l ,  d ie  den Scheck vom B ek lag ten  
empfangen h a t t e ,  r e i c h t e  ih n  am 4 . F eb ru ar 1974 "zum 
E inzug und zu r G u ts c h r i f t  E . v . " au f i h r  Konto b e i  d e r  
K läg e rin  e in .  Ob d ie s e s  Konto dam als im D ebet w ar, i s t  
u m s t r i t t e n .  Nachdem d ie  K lä g e rin  den S ch eck b e trag  g u t­
g e sc h rie b e n  h a t t e ,  l e g te  s i e  den Scheck am 8 . F eb ru ar 1 9 7 ^ 
d e r  bezogenen K re is  S p ark asse  zu r E in lö su n g  v o r .  D iese
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l i e ß  ih n , nachdem s i e  den V orlage- und N ich t Z ahlungs­
verm erk an g eb rach t h a t t e ,  u n b ez ah lt zu rü ck g eh en , w e il 
d e r  B ek lag te  den Scheck in  d e r  Z w isch en ze it g e s p e r r t  
h a t t e .

Mit d e r  im Scheckprozeß erhobenen K lage macht 
d ie  K läg e rin  d ie  Schecksumme n e b s t  Z insen  g e l te n d .

Der B ek lag te  w id e r s e tz t  s ic h  d e r  Klage m it d e r  
Begründung, d ie  K läg e rin  s e i  du rch  den In k a s s o a u f tra g  
n ic h t  In h a b e r in  d e r  S ch eck rech te  gew orden. Die Scheck-  
em pfängerin  s e l b s t  habe k e in e  R echte e r l a n g t ,  w e il  s ie  
den Scheck e rsc h w in d e lt  und d ie  d e r  Scheck be gebung 
zugrunde lie g en d e n  L e is tu n g en  n ic h t  e r b r a c h t  habe.

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage a l s  im Scheckprozeß 
u n s t a t t h a f t  abgew iesen . Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  i h r  
s ta ttg e g e b e n  und dem B eklag ten  d ie  Ausführung s e in e r  
R echte im N achverfah ren  V o rb eh a lten  (v g l .  WM 1975# 9 7 0 ) . 
M it d e r  zu g e lassen en  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d et.

I .  Die K läg e rin  i s t  b e r e c h t ig t ,  den gegen den B ek lag ten  
gemäß A rt. 12, 4 0 , 45 ScheckG b es teh en d en  R ü c k g riffsan sp ru c h  
im e ig en en  Namen g e lte n d  zu machen.
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1. D ies l ä ß t  s ic h  a l l e r d in g s  n ic h t  dam it b e ­
g ründen , zugunsten  d e r  K läg e rin  a l s  In h a b e r in  des 
Ü b e rb rin g e rsc h e c k s , d e r  gemäß A rt. 5 Abs. 2 ScheckG 
In h a b e rp a p ie r  i s t ,  w erde (w id e r le g b a r)  v e rm u te t, s i e  
s e i  s a c h l ic h  aus dem Scheck b e r e c h t ig t .  Davon kann im 
v o rlie g e n d e n  F a l le  i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  a u s -  
gegangen w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  mangels 
K enntn is vom I n h a l t  der a llg em ein en  G eschäftsbed ingungen  
d er B ek lag ten  es d a h i n g e s te l l t  s e in  l a s s e n ,  ob d ie  K lä­
g e r in  b e i Hereinnahme d es Schecks nzum Einzug und zu r 
G u ts c h r i f t  E. v . w (S ic h e ru n g s - )  Eigentum und dam it nach 
außen d ie  v o lle n  S ch eck rech te  o d er an d ere  S ich e ru n g s­
r e c h te  am Scheck erworben h a t .  Es h a t  v ie lm e h r u n te r ­
s t e l l t  , daß d e r  K lä g e r in  durch den In k a s s o a u f tra g  n u r 
e in e  E in z iehungserm äch tigung  nach § 185 BGB e r t e i l t  
worden i s t .

2 . Bei d e r  E inzieh u n g serm äch tig u n g  h a n d e lt  e s  s ic h  
um e in en  F a l l  d e r  E in w illig u n g  zur Verfügung ü b er e in  
frem d es, dem E in w illig e n d e n  zu s teh en d es  R ech t gemäß
§ 185 BGB (BGHZ 4 , 153, 1 6 4 ). Die m it dem Scheckeinzug 
b e a u f t r a g te  Bank e r h ä l t  d u rch  s i e  n u r  d ie  äu ß ere  L e g i t i ­
m a tio n  zu r Geltendmachung e in e s  i h r  frem den R ech ts  an 
dem Scheck. E igentüm er und Scheck g lä u b ig e r  b l e i b t  d e r  
A u f tra g g e b e r , während d ie  Inkassobank  d ie  R echte aus 
dem Scheck im e ig en en  Namen, jedoch  f ü r  Rechnung des 
E in r e ic h e r s  g e lten d  zu machen b e r e c h t ig t  i s t .  E ine so lc h e  
e in g e sc h rä n k te  L e g it im a tio n sü b e r tra g u n g  i s t  r e c h t l i c h  z u ­
l ä s s i g  (BGHZ 5 , 285 , 2 9 2 ). D iese Form des E in z ieh u n g s­
a u f t r a g s  i s t  m it R ü ck sich t a u f  d ie  U n te r s te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  r e v i s io n s r e c h t l ie h e n  Prüfung zu ­
grunde zu le g e n .
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3. Damit e r w e is t  s ic h  zu n äch s t d ie  V e rfa h re n s­
rüge d e r  R ev is io n  a l s  u n b eg rü n d e t, d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
habe den m it dem A ntrag au f P a r te i  Vernehmung des Ge- 
s c h ä f t s f ü h r e r s  d e r  K läg e rin  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  
V o rtrag  des B ek lag ten  n ic h t  b e a c h te t ,  d ie  K läg e rin  s e i  
n u r f ü r  d ie  Firma R ^ f t  t ä t i g  gew orden, a l s  s i e  den 
Scheck d e r  bezogenen K re isS p a rk asse  z u r  E in lö su n g  v o r -  
g e le g t  habe . Der d e r  K läg e rin  e r t e i l t e  In k a s s o a u f tra g  
i s t  e in  G e sc h ä f tsb e so rg u n g sv e rtra g  (§ 675 BGB). Bei 
s e in e r  Ausführung h a n d e lt  s ie  im A u fträg e  des Scheck­
e in r e ic h e r s  und w ird , wenn s ie  k e in  e ig e n e s  S ich e ru n g s­
in te r e s s e  h a t ,  n u r f ü r  ih n  t ä t i g .  D ies s c h l i e ß t  in d e ssen  
n ic h t a u s , daß s i e  d ie  E inziehung  im e igenen  Namen b e ­
t r e i b t .  M it d e r  u n te r  A u ß erach tla ssu n g  d e r  N r. 42
Abs. 5 der a llg em e in en  G eschäftsbed ingungen  der K re d it­
g en o sse n sc h a f te n  g e t ro f f e n e n  Annahme, d ie  K lä g e rin  s e i  
nur zum E inzug des Schecks e rm ä c h tig t worden und habe 
d aran  k e in e  eigenen  R echte e r l a n g t ,  i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  so m it gerade davon aus gegangen, d ie  K lä g e rin  
s e i  n u r im A u fträg e  d e r  Firm a R ^ p  t ä t i g  gew orden.
N ich t b e h a u p te t  h a t d e r  B ek lag te  dagegen, d ie  K läg e rin  
habe den Scheck im Namen der E in r e ic h e r in  e in g ezo g en . 
Davon könnte auch n ic h t  ausgegangen w erden , w e il  d ie s  
n i c h t  b an k ü b lich  i s t .

4. Der A n sich t d e r  R e v is io n , d ie  K lä g e rin  s e i  a l s  
E in z ieh u n g se rm ä ch tig te  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  den R ü c k g r if f s ­
anspruch gegen den B eklag ten  a l s  A u s s te l le r  g e l te n d  zu 
machen, kann n ic h t  zugestim m t w erden. Dabei b ra u c h t d e r 
Senat n ic h t  zu e n ts c h e id e n , ob beim S ch eck e in z ieh u n g s­
a u f tr a g  d e r  Inkassobank  ganz a llg e m e in  auch d as Recht
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eingeräum t w ird , nach N ich te in lö su n g  den R ü c k g rif fs ­
anspruch gegen den A u s s te l le r  g e l te n d  zu machen. D arauf 
kommt e s  h i e r  n i c h t  an . Die K lä g e rin  i s t  a l s  In h a b e r in  
des Schecks fö rm lic h  l e g i t i m i e r t .  D ies b eg rü n d e t zwar 
im v o r lie g e n d e n  F a l l e ,  w orauf schon h ingew iesen  worden 
i s t ,  n ic h t  d ie  Vermutung s a c h l ic h e r  B e re c h tig u n g , denn 
d e r  K lä g e rin  s in d  d ie  m a te r ie l le n  S ch eck rech te  n ic h t  
ü b e r tra g e n  w orden. Dennoch i s t  d ie  fö rm lic h e  L e g itim a tio n  
n ic h t  ohne B edeutung. Da b e i d e r  L e g it im a tio n s  Z ession  
d e r  Scheck d e r  b e a u f t r a g te n  Bank übergeben  w ird , um d ie  
Rechte d a rau s  im e ig en en  Namen f ü r  Rechnung des E in ­
r e ic h e r s  g e l te n d  zu machen, s p r ic h t  e in e  w id e r le g b a re  
Vermutung d a f ü r ,  daß s i e  dazu b e r e c h t ig t  i s t ,  so lan g e  
s ie  den Scheck in  Händen h ä l t .  I s t  a l s o  d e r  Scheck n ic h t  
e in g e lö s t  worden und l i e g e n ,  wie h i e r ,  d ie  V orausse tzungen  
des R ü c k g rif fs  gegen den A u s s te l le r  v o r ,  so w ird  v e rm u te t ,  
daß d ie  Inkassobank  auch den R ü c k g riffsa n sp ru c h  gegen 
den A u s s te l le r  g e lte n d  machen kann , wenn und so lan g e  s ie  
In h a b e r in  des Schecks i s t .  E ine an d ere  E n tscheidung  
wäre ohne B e e in trä c h tig u n g  der V e rk e h rs fä h ig k e it  d es  
Schecks n u r dann m ö g lich , wenn angenommen werden k ö n n te , 
d e r  In k a s s o a u f tra g  s e i  s t e t s  au f  d ie  V orlage des Schecks 
b e i d e r  bezogenen Bank und d ie  Entgegennahme d e r  Scheck- 
v a lu ta  b e s c h rä n k t. Daß d ie s  n ic h t  d e r  F a l l  i s t ,  d a ra u f  
h a t  d e r  S en at im U r t e i l  vom 3 . Dezember 1973 -  
I I  ZR 60/73 (WM 1974, 171) b e r e i t s  h in g ew iesen . Danach 
kann d ie  Inkassobank  auch b e r e c h t ig t  s e i n ,  den Scheck 
im Wege des R ü c k g rif fs  gegen den A u s s te l le r  zugunsten  
des A u ftra g g eb e rs  g e l te n d  zu machen.

L
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Die f ü r  d ie  B erech tigung  d e r  K lä g e rin  sp rechende 
Vermutung müßte d e r B ek lag te  m it den im Scheckprozeß 
z u lä s s ig e n  B ew eism itte ln  w id e r le g e n . Da e r  dazu  n ic h t  
im stande i s t ,  i s t  d e r  Einwand, d ie  K lä g e rin  s e i  n ic h t  
b e r e c h t ig t ,  den R ü c k g riffsan sp ru c h  g e lte n d  zu machen, 
a l s  im Scheckprozeß u n s t a t t h a f t  zu rückzuw eisen  (§ 598 
ZPO).

I I .  Zur g e r ic h t l ic h e n  D urchsetzung  des R ü c k g r if f s a n ­
sp ru ch s  im eigenen  Namen i s t  s ie  auch b e f u g t ,  wenn man 
d a fü r  e in  e ig e n e s  sch u tzw ü rd ig es I n te r e s s e  d e r  K läg e rin  
f o r d e r t  (v g l.  S e n a t s u r t e i l  vom 26. 3* 1952 -  I I  ZR 209/51» 
LM BGB § 185 Nr. 1 ) .  Die K läg e rin  h a t  im S c h r i f t s a tz  vom 
18. November 1974 (GA B l. 28) unw idersp rochen  v o r g e t r a ­
gen , daß s i e  den Scheck nach Rückgabe dem Konto d e r  
Firma z u r ü c k b e la s te t  habe, wodurch s ic h  e in  Debet
in  Höhe des Rückschecks e rgeben  h ab e . D ieser Umstand 
r e c h t f e r t i g t  d ie  Annahme e in e s  schü tzw ürd igen  I n te r e s s e s  
d e r  K läg e rin  an d e r  D urchsetzung  des R ü c k g riffsa n sp ru c h s .
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I I I *  Wenn nach a lled em  d ie  K lä g e rin  auch b e r e c h t ig t  
i s t ,  den R ü c k g riffsa n sp ru c h  im e ig en en  Namen zu v e r ­
fo lg e n  , so muß s i e  s ic h  a l l e  Einwendungen des Be­
k la g te n  gegen d ie  Firma R # ^  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  
denn s i e  macht nur d e ren  R echte g e l te n d . So lche E in ­
wendungen h a t  d e r  B ek lag te  e rh o b en . Da e r  a b e r  den ihm 
o b lieg en d en  Beweis n ic h t  m it den im Scheckprozeß zu­
lä s s ig e n  B e w e ism itte ln  a n g e tre te n  h a t ,  s in d  auch s ie  
a ls  u n s t a t t h a f t  zu rückzuw eisen .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe

L.
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