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Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 249 Ha, 823 F

Eine Behdrde kann nicht schon deshalb, weil ihr Personal
bei der Feststellung oder Abwicklung eines Schadens tdtig
gewesen ist, von dem Schédiger Ersatz der hierauf ent-
fallenden Kosten verlangen. Hingegen kommt ein solcher
Anspruch in Betracht, soweit die Arbeit des Personals

in einem bestimmten Schadensfall den Rahmen allgemeiner
Verwaltungstétigkeit iberschreitet.

BGH, Urt. v. 31, Mai 1976 - II ZR 133/74 - OLG Schleswig
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IT 7R 133/74 URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1976
Kaufmann,
Justizsekretdrin

| als Urkundsbeamter

der Geschiiftestelle
in dem Rechtsstreit

der I.P H@gesellschaft mbH, LGEER, An der UnGlD-
@GR W, gesetzlich vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer

v

U. vae d@0 Liggep und Dipl.-Kaufmann Dr., H. Sch@lll®, dortselbst,

Kléigérin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIEENED -

gegen

die TruENED- Y Linie (TT-Linie) GmbH & Co.,
Hﬂ,-, ) gesetzlich vertreten durch
ihre Gesellschafter: August Boflll», Wm MBIl 's Nachfolger

und Traq-Gesellschaft mbH, beide in HellllD,
letztere vertreten durch ihren Geschéftsflihrer Dipl.-Kauf-
menn Heinz KGN, dortselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- P:'ozeBbevollmﬁchtigte: Rechtsanwilte NN und GEEEED -

g



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/G

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1976
durch “den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:
. Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Schleswig vom 23. April 1974 wird auf

Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

' Die Kligerin ist nach einem mit der Stadt LUNEER
am 24, Februar 1941 geschlossenen Vertrag verpflichtet,
den LD HEME zu verwalten, zu betreiben und zu
unterhalten. Nach § 8 des Vertrags hat sie die Unter-
haitung der Kais durch die Bauverwaltung der Stadt
L@ =us fiilhren zu lassen und hierfiir an diese deren
Selbstkosten einschlief3lich eines Verwaltungskosten-
zuschusses von 5 % zu entrichten.

Die Beklagte bereedert das Fihrschiff "Nuid Ho@iR-
@®". Dieses rammte am 11. Mirz 1971 den Fihranleger Nr. @
des Skog D i» LGNED-T-SES. Die Beklagte,
die ihre Verantwortlichkeit fiir den Unfall nicht bestreitet,
hat die Reparaturkosten von 198.104 DM an die Klédgerin
bezahlt. Sie weigert sich jedoch, auBerdem einen sogenannten
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Bauleitungszuschlag von 5 % der Reparaturkosten
= 9.905,20 DM zu entrichten. Diesen Betrag nebst
Zinsen verlangt die Kligerin mit der Klage.

Die Klagerin hat den streitigen Anspruch wie
folgt begrindet: Das Wasser- und Hafenbauamt der Stadt
Il habe ihr den geforderten Betrag dafiir berechnet,
dafl es ingeniewrmdBig die Schidden an dem Fidhranleger
festgestellt und deren Beseitigung iliberwacht habe. Sie
selbst sei dazu nicht in der Lage gewesen. Auch habe
der geltend 'gemachte Anspruch mit dem Verwaltungskosten-
zuschuB nach § 8 des Vertrags vom 24. Februar 1941 nichts
zu tun. '

Demgegeniiber meint die Beklagte, daB durch das Rammen
des Fdhranlegers allein der Stadt ISP - a2ls Eigentiimerin
der Anlage - ein Schaden entstanden sei. Ob die Kl&gerin
befugt sei, diesen gerichtlich geltend zu machen, sei
zweifelhaft. Auch kénne die Stadt ISl nur die Kosten
flir die ~ von Drittfirmen durchgefiihrten - Wiederher-
stellungsarbeiten ersetzt verlangen. Hingegen kinne sie
nicht mit Hilfe des geforderten Bauleitungszuschlags einen
Teil ihrer laufenden Verwaltungskosten auf die Beklagte
abwdlzen., Zudem konne der Vertrag vom 24, Februar 1941
nicht dazu fiihren, daB die Beklagte schlechter gestellt
werde, als wenn die Stadt IS ihren Hafen selbst unter-
halte und Schéden an den Hafenanlagen selbst reguliere.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der - zuge-~-
lassenen - Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.



Fntscheidungsgriinde :

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts macht die
Kldgerin keinen eigenen Schadenersatzanspruch - aus
Besitzstorung - geltend, sondern einen solchen der
Stadt 1P aus Eigentumverletzung. Hierzu sei sie
befugt, da sie nach dem Vertrag vom 24, Februar 1941
als erméchtigt anzusehen sei, alle mit der Verwaltung
oder Unterhaltung des LUNND HGEED zusammenhéngenden
Rechtsstreitigkeiten im eigenen Namen durchzufiihren,
und daran vorliegend auch ein eigenes berechtigtes
Interesse habe, weil ihr die Schadenersatzleistungen
der Beklagten zugute kommen sollten. Die Klage sei aber
unbe griindet. Der Stadt LGENE stehe gegen die Beklagte
kein Aﬁspruch in Hohe des streitigen Betrags =zu. Dieser
Betrag solle die Kosten der Stadt 1NEEEE fiir Arbeiten
ihres Wasser- und Hafenbauamts ausgleichen, die ganz iiber-
wiegend darin bestanden hdtten, den Schaden an dem Fihr-
anleger im Rahmen der allgemeinen Verwaltungstdtigkeit
dieser Behdrde festzustellen und abzuwickeln. Derartige
Kosten kdnne sie der Beklagten nicht in Rechnung stellen.

2. Es kann dahinstehen, ob diese Ausfiihrungen in
allen Punkten einer rechtlichen Nachpriifung standhalten.
Jedenfalls ist dem angefochtenen Urteil im Ergebnis bei -
zutreten,

a) Soweit die Kli#gerin - in gewillkiirter ProzeBstand-
schaft - einen Anspruch der Stadt LU gegen die Be-
klagte geltend macht (vgl. § 485 HGB, § 823, 831 BGB),
bestehen gegen die Zuldssigkeit der Klage keine Bedenken.



Der gegenteiligen Ansicht der Revisionserwiderung, die
sich im wesentlichen gegen die Auslegung des Vertrags

vom 24. Februar 1941 durch das Berufungsgericht wendet,
ist schon deshalb nicht zu folgen, weil Jjedenfalls
derjenige, der, wie die Kl&gerin, eine Sache rechtmiBig
besitzt, nutzt und gegeniiber dem Eigentiimer verpflichtet
ist, sie zu unterhalten, den diesem durch die Besch&digung
der ‘Sache verursachten Schaden selbst geltend machen kann,
weil seine Belange und die des Eigentiimers, dem er haftbar
ist, miteinander verkniipft sind (vgl. RGZ 170, 1, 7).
Jedoch steht der Stadt L{Jl® gegen die Beklagte kein
Anspfuch auf Zahlung von 5 % der Reparaturkosten filir die
Tatigkeit ihres Wasser- und Hafenbauamts bei der Wiederher-
stellung des Fdhranlegers zu.

. Nach dem Senatsurteil v. 28. 2. 1969 - II ZR 154/67,
LM § 249 (Ha) BGB Nr. 26 = VersR 1969, 437 ff. kann der
Geschddigte flir seine Mihewaltung bei der Feststellung
und Abwicklung des Schadenfalles grundsdtzlich keinen
Ersatz vom Schédiger verlangen, weil diese Tatigkeit
zu seinem eigenen Pflichtenkreis gehdrt. Das gilt, wie
in dem Urteil ndher ausgefiihrt ist, nicht nur flir den
Privatmann oder den kleinen Unternehmer; der alles selbst
~erledigt, sondern auch fiir grodBere Unternehmen oder Be-
hérden, die sich hierzu ihres Personals bedienen. Sie
konnen daher nicht schon deshalb, weil ihr Personal bei
der Feststellung oder Abwicklung eines Schadens tatig
‘gewesen ist, von dem Schédiger Ersatz der hierauf ent-
fallenden Kosten fordern. Vielmehr kommt ein solcher
Anspruch erst dann und nur insoweit in Betracht, als
die Arbeit des Personals den Rahmen allgemeiner Verwal-
tungstédtigkeit iiberschritten hat (BGH a.a.0). Das ist
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anzunehmen, wenn es zur Feststellung oder Abwicklung

eines Schadens notwendig ist, einen oder mehrere Mit-
arbeiter fiir einen gewichtigen Zeitraum von der iblichen
Tatigkeit freizustellen, damit die Instandsetzungsarbeiten
widhrend ihrer ganzen Dauer -~ beispielsweise wegen ihrer
besonderen Bedeutung oder ihrer schwierigen Durchfiihrung -
an Ort und Stelle beaufsichtigt werden konnen. Das wird
weiter zu bejahen sein, wenn es Schadenfeststellung oder
-abwicklung erfordern, flr einen bestimmten Schadensfall
einen zusdtzlichen Mitarbeiter einzustellen. Solche oder
ihnen gleich zu beurteilende Umstdnde hat die Kl&gerin
hier aber nicht dargetan. Insbesondere ergibt sich inso-
weit nichts aus dem an die Kl&gerin gerichteten Schreiben
des Wasser- und Hafenbauamts der Stadt L{JJ vom 2. Okto-
ber 1972. Darin werden zwar bestimmte Arbeiten unter Angabe
der. hierflir aufgewendeten Stunden aufgezihlt, die einzelne
Bedienstete des Wasser- und Hafenbauamts im Zusammenhang
mit der Wiederherstellung des Fidhranlegers ausgefiihrt
haben. Dem Schreiben 1d8t sich Jjedoch nicht entnehmen,

daB diese Arbeiten den Rahmen allgemeiner Verwaltungs-
tdtigkeit einer technischen Behorde iiberschritten haben,
zumal es in seinem SchluBabsatz (einschrénkend) heifBt,

daB fiir die angegebenen - nachtréglich geschétzten -
Stunden ein genauer Nachweis nicht erbracht werden kénne,
da 'sie nicht gesondert erfaBt worden seien. Das spricht
gerade dafiir, daB die Mitwirkung der Bediensteten des
Wasser- und Hafenbauamts der Stadt LB bei der Wieder-
instandsetzung des Fidhranlegers nicht weséntlich aus dem
Rahmen der iiblichen Tatigkeit dieser Behorde gefallen ist.



b) Auch aus eigenem Recht kann die Kl#gerin von
der Beklagten den streitigen Betrag nicht verlangen.
Dabei kann dahinstehen, ob der Besitzer einer Sache,
der gegeniber dem Eigentiimer verpflichtet ist, sie
bei einer Beschddigung durch einen Dritten auf seine
Kosten wiederherstellen zu lassen, selbst von dem
Schidiger Ersatz dieser Kosten nach § 823 Abs. 1,

§ 249 Satz 2 BGB fordern kann. Denn auch wenn man das
mit der Revision zu Gunsten der Kldgerin annimmt, so
steht dieser Jedenfalls ein eigener Anspruch gegen die
Beklagte in Hohe des geforderten Betrags nicht zu. Zwar
mag es sein, dafB die Klagerin nach dem Vertrag vom

24, Februar 1941 verpflichtet ist, die streitigen
9.905,20 DM an die Stadt LGN zu zahlen. Jedoch kann
diese Verpflichtung nicht bewirken, daB die Kldgerin nun
ihrerseits diesen Betrag von der Beklagten beanspruchen
kann und damit die Stadt LGN letztlich nun doch aus
Mitteln der Beklagten Ersatz fiir ihre Mihewaltung bei
der Feststellung und Abwicklung des Schadenfalles er-
hdalt, obwohl diese den Rahmen allgemeiner Verwaltungs-
tatigkeit des damit befaBten Wasser- und Hafenbauamts
nicht iberschritten hat. Denn der Sachbeschadiger kann
nicht dadurch schlechter gestellt werden, daB sich der
Eigentiimer von dem zur Wiederherstellung vertraglich
verpflichteten Besitzer flir sine Mitwirkung hierbei



el

einen bestimmten Betrag versprechen oder gewihren 1#8t,
den er selbst nach den allgemeinen Grundsidtzen des
Schadenersatzrechts von dem Schédiger nicht verlangen

kann.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Skibbe
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