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BGB §§ 249 Ha, 823 F

Eine Behörde kann n ic h t  schon d e s h a lb , w e il  i h r  P e rso n a l 
b e i  d e r  F e s ts te l lu n g  oder Abwicklung e in e s  Schadens t ä t i g  
gewesen i s t ,  von dem S chäd iger E rsa tz  d e r  h ie ra u f  e n t ­
fa llen d en . Kosten v e r la n g e n . Hingegen kommt e in  s o lc h e r  
Anspruch in  B e tra c h t , so w eit d ie  A rb e it des P e rso n a ls  
in  einem bestim m ten S c h a d e n sfa ll den Rahmen a llg e m e in e r  
V e rw a ltu n g s tä tig k e it  ü b e r s c h r e i te t .

BGH, U rt. v . 31. Mai 1976 “ 11 ZR 133/74 -  OLG Schlesw ig
LG Lübeck
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

n  zr 153/74 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
31. Mai 1976 
Kaufmann,
J u s t i  z S e k re tä r  in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r ^ L O B O f  H o f g e s e l l s c h a f t  mbH, L ^ B O , An d e r  U nSD - 
( O f Ü S ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch  ih re  Gesch ä f t s fü h re r  
U. vBI d V  L iO P  und D ipl «-Kaufmann Dr. H. S c h ^ ^ B , d o r t s e i  b s t ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr«

gegen

d ie TrOf O f - T f O B l B - L i n i e  (T T -L in ie) GmbH & Co«, 
H a O B  S y  M a B B B B f B ^  gese t z l ic h  v e r t r e t en durch 
ih re  Ges e l l s c h a f t e r : August B o f l i f , Wm H f  s Nachfolg e r  
und T r a f O I I B I B ”^ 86^ 80*18^  b e id e  in  H a f l f B ,
l e t z t e r e  v e r t r e t e n  durch  ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  D ip l• -K auf-  
mann Heinz K f f ,  d o r t s e i  b s t ,

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro zeßbevo llm äch tig te* Re ch t sanw ält e und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Mai 1976 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S chu lze , F le c k , Dr. Bauer und D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen d as U r te i l  des 
9 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Schlesw ig vom 23. A p ril 1974 w ird  auf 
Kosten d e r  K läg e rin  zurückgew iese n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  n ach  einem m it d e r  S ta d t U H B l 
am 24. F ebruar 1941 g esch lo ssen en  V ertrag  v e r p f l i c h t e t ,  
den U M M i  HOBi zu v e rw a lte n , zu b e t re ib e n  und zu 
u n te r h a l te n .  Nach § 8 des V e rtrag s  h a t  s i e  d ie  U n te r­
h a ltu n g  d e r  K ais durch d ie  Bauverw altung d e r  S ta d t 
L B B M  aus führen  zu la s s e n  und h i e r f ü r  an d ie se  deren  
S e lb s tk o s te n  e in s c h l i e ß l i c h  e in e s  V erw altu n g sk o sten -  
Z uschusses von 5 % zu  e n t r i c h te n .

Die B ek lag te  b e re e d e r t  das F ä h rs c h if f  "NSB H<
0 9 " .  D ieses rammte am 11. März 1971 den F ä h ra n le g e r  Nr. ft 
des S k a f tH H H H H f t  in  L B H B -T rf lB H B B . Die B ek lag te , 
d ie  ih r e  V e ra n tw o r tl ic h k e it  f ü r  den U n fa ll  n ic h t  b e s t r e i t e t ,  
h a t  d ie  R ep ara tu r kos te n  von 198.104 DM an d ie  K läg e rin  
b e z a h l t .  S ie w e ig e r t s ic h  jed o ch , außerdem e in en  sogenannten
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B au le itu n g s Zuschlag von 5 % der R ep ara tu r kos te n  
= 9 .9 0 5 ,2 0  DM zu e n t r ic h te n .  D iesen B e trag  n eb s t 
Z insen v e r la n g t  d ie  K läg e rin  m it d e r  K lage.

Die K läg e rin  h a t  den s t r e i t i g e n  Anspruch wie 
f o lg t  b eg rü n d e t: Das W asser- und Hafenbauamt d e r  S ta d t 

habe i h r  den g e fo rd e r te n  B e trag  d a fü r  b e re c h n e t,  
daß es ingen ieu rm äß ig  d ie  Schäden an dem F äh ran leg e r 
f e s t g e s t e l l t  und deren  B ese itig u n g  überw acht habe. S ie 
s e lb s t  s e i dazu n ic h t in  d e r  Lage gewesen. Auch habe 
d e r  g e lte n d  gemachte Anspruch m it dem V erw altungskost e n -  
Zuschuß nach § 8 des V ertrag s vom 24. F ebruar 1941 n ic h ts  
zu tu n .

Demgegenüber m eint d ie  B ek lag te , daß durch  das Rammen 
des F äh ran le g e rs  a l l e i n  d e r  S ta d t -  a l s  E igentüm erin
d e r  Anlage -  e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e i . Ob d ie  K läg e rin  
b e fu g t s e i ,  d ie se n  g e r i c h t l i c h  g e lte n d  zu machen, s e i  
z w e if e lh a f t .  Auch könne d ie  S ta d t 1WKKB nur d ie  K osten 
fü r  d ie  -  von D r it tf irm e n  d u rch g e fü h rten  -  W iederher- 
s t e l  lu n g s a rb e i te n  e r s e t z t  v e r la n g e n . Hingegen könne s ie  
n ic h t  m it H ilfe  des g e fo rd e r te n  B au le itu n g sZ u sch lag s  e in en  
T e il  i h r e r  lau fen d en  V erw altungskosten  auf d ie  B ek lag te  
abw älzen . Zudem könne d e r V ertrag  vom 24. F ebruar 1941 
n ic h t  dazu fü h re n , daß d ie  B ek lag te  s c h le c h te r  g e s t e l l t  
w erde, a l s  wenn d ie  S ta d t LI1HV ih ren  Hafen s e lb s t  u n te r ­
h a l te  und Schäden an den H afenanlagen s e lb s t  r e g u l ie r e .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n , das 
B e ru fu n g sg e rich t h a t  s ie  abgew iesen . Mit d e r  -  zuge­
la sse n e n  -  R ev is io n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  
b e a n t r a g t , e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  macht d ie
K läg e rin  k einen  e igenen  S ch ad en ersa tzan sp ru ch  -  aus 
B e s itz  Störung -  g e l te n d , sondern  e in en  so lch en  d e r 
S ta d t I 4 H B  aus Eigen tum V erle tzu n g . H ierzu  s e i  s ie  
b e fu g t, da s ie  nach dem V ertrag  vom 24. F eb ru ar 1941 
a ls  e rm ä c h tig t anzusehen s e i ,  a l l e  m it d e r  V erw altung 
oder U n te rh a ltu n g  des H ^ m  zusammenhängenden
R echts S t r e i t i g k e i t e n  im eigenen  Namen d u rch zu fü h ren , 
und daran  v o r lie g e n d  auch e in  e ig en es  b e r e c h t ig te s  
I n te r e s s e  habe, w e il  i h r  d ie  S c h a d e n e rsa tz le is tu n g e n  
d e r  B eklagten  zugute kommen s o l l t e n .  Die Klage s e i  ab e r  
u n b eg ründet. Der S ta d t U H B ft s te h e  gegen d ie  B ek lag te  
k e in  Anspruch in  Höhe des s t r e i t i g e n  B e trag s  zu. D iese r 
B e trag  s o lle  d ie  K osten d e r  S ta d t L flH B  fü r  Arbeit«! 
ih r e s  W asser- und Hafenbauam ts aus g le ic h e n , d ie  ganz ü b e r­
w iegend d a r in  b es tan d en  h ä t te n ,  den Schaden an dem F äh r­
a n le g e r  im Rahmen d e r a llg em ein en  V e rw a ltu n g S tä tig k e it 
d ie s e r  Behörde f e s t z u s t e l l e n  und abzuw icke ln . D e ra r tig e  
Kosten könne s ie  d e r B ek lag ten  n ic h t  in  Rechnung s t e l l e n .

2 . Es kann d a h in s te h e n , ob d ie s e  Ausführungen in  
a l l e n  Punkten e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung s ta n d h a l te n . 
J e d e n f a l l s  i s t  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  im E rgebn is b e i ­
z u t r e te n .

a ) Sow eit d ie  K läg e rin  -  in  g e w il lk ü r te r  Prozeß s tan d  
s c h a f t  -  einen  Anspruch d e r S ta d t gegen d ie  Be­
k la g te  g e lte n d  macht (v g l. § 485 HGB, §§ 823, 831 BGB), 
b e s te h e n  gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Klage k e in e  Bedenken.



Der g e g e n te i l ig e n  A nsich t der R e v is io n se rw id e ru n g , d ie  
s ic h  im w e se n tlic h e n  gegen d ie  Auslegung des V ertrag s  
vom 24. F eb ruar 1941 durch das B e ru fu n g sg e rich t w endet, 
i s t  schon d e sh a lb  n ic h t  zu fo lg e n , w e il  j e d e n f a l l s  
d e r je n ig e ,  d e r ,  wie d ie  K lä g e r in , e ine  Sache rech tm äß ig  
b e s i t z t , n u tz t und gegenüber dem Eigentüm er v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  s i e  zu u n te r h a l te n ,  den diesem durch  d ie  Beschädigung 
der Sache v e ru rsa c h te n  Schaden s e lb s t  g e l te n d  machen kann , 
w e il se in e  Belange und d ie  des E ig en tü m ers , dem er h a f tb a r  
i s t ,  m ite in a n d e r  v e rk n ü p ft sind  (v g l. RGZ 170, 1 , 7 ) .  
Jedoch s te h t  d e r  S ta d t L flB U  gegen d ie  B ek lag te  k e in  
Anspruch au f Zahlung von 5 % d e r  R ep ara tu r kos te n  fü r  d ie  
T ä t ig k e i t  ih r e s  W asser- und Hafenbauamts b e i d e r  W iederher­
s te l lu n g  des F äh ran le g e rs  zu .

Nach dem S e n a ts u r te i l  v . 28. 2. 1969 -  I I  ZR 1 5 4 /6 7 , 
LM § 249 (Ha) BGB Nr. 26 = VersR 1969, 437 f f .  kann d e r  
G eschäd ig te  f ü r  s e in e  Mühewaltung b e i  d e r  F e s ts te l lu n g  
und Abwicklung d e s  S ch ad e n fa lle s  g ru n d s ä tz l ic h  k e in en  
E rs a tz  vom S chäd iger v e r la n g e n , w e il d ie s e  T ä tig k e it  
zu seinem  eigenen P f l ic h te n k re is  g e h ö r t .  Das g i l t ,  w ie 
in  dem U r t e i l  näh er a u s g e fü h rt i s t ,  n ic h t  n u r fü r  den 
Privatm ann oder den k le in e n  Unternehm er* d e r  a l l e s  s e lb s t  
e r l e d ig t ,  sondern auch f ü r  g rö ß ere  Unternehmen oder Be­
h ö rd en , d ie  s ic h  h ie rz u  ih r e s  P e rso n a ls  b ed ien en . S ie 
können daher n ic h t  schon d e sh a lb , w e il i h r  P erso n al b e i 
d e r  F e s ts te l lu n g  oder Abwicklung e in e s  Schadens t ä t i g  
gewesen i s t ,  von dem S chäd iger E rsa tz  d e r  h ie ra u f  e n t ­
fa lle n d e n  K osten fo rd e rn . Vielm ehr kommt e in  s o lc h e r  
Anspruch e r s t  dann und n u r in so w e it in  B e tra c h t , a l s  
d ie  A rb e it d e s  P e rso n a ls  den Rahmen a llg e m e in e r  V erw al­
tung  S tä t i g k e i t  ü b e r s c h r i t te n  h a t  (BGH a .a .O ) .  Das i s t
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anzunehmen, wenn es zur F e s ts te l lu n g  oder Abwicklung 
e in e s  Schadens no tw endig  i s t ,  e in en  oder m ehrere M it­
a r b e i t e r  f ü r  e in en  g ew ich tig en  Z eitraum  von d e r  ü b lic h en  
T ä t ig k e i t  f r e i z u s t e l l e n ,  dam it d ie  In s ta n d s e tz u n g s a rb e ite n  
während i h r e r  ganzen Dauer -  b e is p ie ls w e is e  wegen ih r e r  
besonderen  Bedeutung oder i h r e r  sch w ierig en  D urchführung -  
an O rt und S te l l e  b e a u f s ic h t ig t  werden können. Das w ird  
w e ite r  zu be jah en  s e in ,  wenn es Schaden f e s tS te l lu n g  oder 
-abw icklung e r f o rd e rn ,  fü r  e in e n  bestim m ten S ch ad e n sfa ll 
einen  z u s ä tz l ic h e n  M ita rb e i te r  e in z u s te l l e n .  Solche oder 
ihnen g le ic h  zu b e u r te i le n d e  Umstände h a t  d ie  K läg e rin  
h i e r  ab e r  n ic h t  d a rg e ta n . In sb eso n d ere  e r g ib t  s ic h  in s o ­
w e it n ic h ts  aus dem an d ie  K läg e rin  g e r ic h te te n  S chreiben  
des W asser- und Hafenbauam ts d e r  S ta d t vom 2. O kto­
b e r  1972. D arin werden zwar bestim m te A rb e iten  u n te r  Angabe 
d e r  h ie r f ü r  auf gewendeten Stunden auf g e z ä h lt ,  d ie  e in z e ln e  
B e d ie n s te te  des W asser- und Hafenbauamts im Zusammenhang 
m it d e r  W ie d e rh e rs te llu n g  des F äh ran le g e rs  a u s g e fü h rt 
haben. Dem Schreiben  lä ß t  s ic h  Jedoch n ic h t  entnehm en, 
daß d ie s e  A rb e iten  den Rahmen a llg e m e in e r  V erw altungs­
t ä t i g k e i t  e in e r  te c h n isc h e n  Behörde ü b e r s c h r i t te n  haben , 
zumal es in  seinem  S ch lußabsatz  (e in sch rän k en d ) h e i ß t ,  
daß fü r  d ie  angegebenen -  n a c h trä g lic h  g e sc h ä tz te n  -  
Stunden e in  genauer Nachweis n ic h t  e rb ra c h t  werden könne, 
da s ie  n ic h t  g eso n d ert e r f a ß t  worden s e ie n .  Das s p r ic h t  
gerade d a fü r ,  daß d ie  M itwirkung d e r B e d ien s te ten  des 
W asser- und Hafenbauam ts d e r  S tad t L ^ ^ B l  b e i d e r  W ieder­
in s ta n d se tz u n g  des F äh ran le g e rs  n ic h t w e se n tlic h  aus dem 
Rahmen d e r  ü b lic h en  T ä tig k e it  d ie s e r  Behörde g e fa l le n  i s t .
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b) Auch aus eigenem Recht kann d ie  K läg e rin  von 
d e r  B eklag ten  den s t r e i t i g e n  B e trag  n ic h t  v e r la n g e n . 
D abei kann d a h in s te h e n , ob d e r B e s i tz e r  e in e r  Sache, 
d e r  gegenüber dem E igentüm er v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s ie  
b e i  e in e r  Beschädigung durch  e in en  D r i t te n  au f se in e  
Kosten w ie d e rh e r s te l le n  zu la s s e n ,  s e l b s t  von dem 
S chäd iger E rsa tz  d ie s e r  Kosten nach § 823 Abs. 1,
§ 249 Satz 2 BGB fo rd e rn  kann. Denn auch wenn man das 
m it d e r R ev ision  zu Gunsten der K läg e rin  annimmt, so 
s t e h t  d ie s e r  je d e n f a l ls  e in  e ig e n e r  Anspruch gegen d ie  
B ek lag te  in  Höhe des g e fo rd e r te n  B e trag s n ic h t  zu . Zwar 
mag es s e in ,  daß d ie  K läg e rin  nach dem V ertrag  vom 
24. Februar 19 41 v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  s t r e i t i g e n  
9 .9 0 5 ,2 0  DM an d ie  S ta d t LflHHB zu z a h le n . Jedoch kann 
d ie s e  V e rp flich tu n g  n ic h t  b ew irk en , daß d ie  K läg e rin  nun 
i h r e r s e i t s  d ie se n  B e trag  von d e r  B ek lag ten  beanspruchen 
kann und dam it d ie  S ta d t I f l I B  l e t z t l i c h  nun doch aus 
M itte ln  d e r B eklagten  E rs a tz  f ü r  ih r e  Mühewaltung b e i 
d e r  F e s ts te l lu n g  und Abwicklung des Schaden f a l l e s  e r ­
h ä l t ,  obwohl d ie s e  den Rahmen a llg em e in e r  V erw altungs­
t ä t i g k e i t  des dam it b e fa ß te n  W asser- und Hafenbauam ts 
n ic h t  ü b e r s c h r i t te n  h a t .  Denn d e r S achheschäd iger kann 
n ic h t dadurch s c h le c h te r  g e s t e l l t  w erden, daß s ic h  d e r  
E igentüm er von dem zur W ied e rh e rs te llu n g  v e r t r a g l i c h  
v e r p f l i c h te te n  B e s i tz e r  fü r  seine M itwirkung h ie rb e i
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einen  bestim m ten B e trag  v e rsp rech en  oder gewähren l ä ß t ,  
den e r  s e lb s t  nach den a llg em ein en  G rundsätzen  des 
S c h a d e n e rsa tz re c h ts  von dem S chäd iger n ic h t  v e rla n g en  
kann,

S tim pel B r. Schulze F leck Dr. Bauer B r. Skibbe
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