Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ Ja

NdsWasserG § 81; WHG § 28

Aus der Pflicht, die Schiffbarkeit eines Gew&ssers zu
unterhalten, kann sich auch die Verpflichtung des Unter-
haltungspfiichtigen ergeben, durch geeignete Sicherungs-
ma8nahmen den drohenden Einsturz einer erkeunbar bau-
fdlligen Ufermauer, auf der die AuBenwand eines Hauses
errichtet ist, zu verhindern.

BGB §§ 823 Ac Db Ea

Wird ein Schiff durch ein vom Unterhaltungspflichtigen
eines schiffbaren Gewidssers schuldhaft verursachtes
Schiffahrtshindernis (hier: Balkensperre eines Anliegers
zur Stiitzung einer bereits teilweise eingestiirzten Haus-
und Ufermauer) in einem Teil des Gewidssers derart einge-
schlossen, daf es jede Bewegungsmoglichkeit verliert, so
haftet der Unterhaltungspfiichtige dem Schiffseigentiimer
nach § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung des Eigentums fiir
den durch das Festliegen des Schiffes entstandenen Schaden.

BGB § 823 Ai

Konnen Schiffe wegen der durch Verletzung der Unter-
haltungspflicht herbeigefiihrten Sperrung eines schiff-
baren Gewidssers nicht zu einer hinter der Sperre liegenden
und dadurch vom Wasser her nicht mehr zugidnglichen Verliade-
stelle gelangen, so liegt kein Eingriff des Unterhaltungs-
pflichtigen in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb der Schiffseigentiimer vor, die an dieser Verlade-
stelle laden oder ldschen wollen.'

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1970 - II ZR 133/68 - OLG Celle
LG Stade
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| in dem Rechtsstreit

1. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Verkehr, dieser vertreten durch die
Wasser- und Schiffahrtsdirektion HjD:

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsauwalt (D -

gegen

die Pirma Paul AQHED, D, D el .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c.--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenct des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. November 1970 unter
- Mitwirkung der Bundes:ichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleek Dr. Bauer und Ir. Kellermann

figr Becht erkannt;'

Auf die Revision der Beklagten (friihere
Beklagte zu 1) werden -~ unter Zurilickwei-
sung des Rechtsmittels im librigen - das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Stade vom 9. November 1967 und das Urteil
des 12. Zivilsen: ts des Oberlandesgerichts
Celle vom 15. Juli 1968 teilweise geHndert.

Der Klageanspruct wird gegeniiber der Be-
klagten dem Grunce nach bis gzur Hohe eines
Betrages von 24.(96,-- DM fiir gerechtfertigt
erkldrt. Im Ubricten wird die gegen die Be-
klagte gerichtete¢ Klage abgewiesen.

Von den Kosten der Berufung und der Revision
haben die Kliégerin 1/6, die Beklagte 5/6
zZu tragen.

ton Rechts wegen.

Patbestand

Die Klégerin ver angt von der beklagten Bundes-
republik Schadensersaiz, weil sie mit MS "Christel”
‘und drei Schuten ein cer Beklagten gehtrendes, als Bundes-
wagserstrale éingetra{enes’Fleet in der Zeit'vom 22. Okto-
"ber 1962 bis 28. Juni 1963 nicht befahren konnte, das eine

Mihle . der BYJNND!:h1enwerke in - mit

dem cortigen Hafen verbindet.
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In das etwa 5 m breite Fleet stiirste in der Nacht
vom 21. zum 22. Oktober 1962 ein 3 bis 4 m langes Stiick
der Ufermauer mit einem Teil der darauf ruhenden west-
lichen AuBenwand des Hauses F{jillilstrase @. In Vollzug
einer baupolizeilichen Verfiigung der Stadt BElIIED
vom 22, Oktober 1962 lie8 der Eigentiimer dieses Hauses
noch am gleichen Tage die eingestliirzten Mauerteile aus
dem Fleet entfernen und im AnschluB8 hieran das einsturz-
gefdhrdete Gebiude abstiitzen. Die Abstiitzung erfolgte
unter anderem durch zwei waagrecht von der einen zur
anderen Seite des Fleets fiihrende, unmittelbar iiber der
Wasseroberfldche angeordnete Baumstédmme. Damit war das
Fleet fiir Schiffe unpassierbar. AuBlerdem lieB die Stadt
B in der Nacht vom 24. zum 25. Oktober 1962 die
zwischen dem Fleet und dem Hafen befindliche Sturmflut-
schleuse schlieBen und die Schleusentore abdichten. Hier-
durch sollte ein Unterspiilen der Ufermauer im Bereich der
Einsturzstelle durch den Gezeitenstrom vermieden werden.

Das Wasser- und Schiffahrtsamt S, das bereits mit
Verfiigung vom 4. Juni 1957 die damaligen Eigentiimer des
Hauses FJJDstrase @ unter Androhung der Ersatzvornahme
aufgefordert hatte, die Ufermauer im Bereich ihres
Hauses instand zu setzen, verlangte am 26. Oktober 1962
im Wege einer schiffahrtspolizeilichen Verfligung von
der Stadt BENENEEER, unverziiglich die Sturmflutschleuse
zu 6ffnen und die Abstitzung des Hauses Fiifjjj#strase@P
zu entfernen oder so zu aﬂdern, daB8 Schiffe das
Fleet wieder passieren kdnnten. Hierauf hobd die
Stadt BEJJihre Verfiigung vom 22. Oktober 1962
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auf und machte unter anderem dem Eigentiimer des

Rauses FDstrasSc@ zur Auflage, das Grundstiick

bis zum 1. November 1962 zu rdumen. Das Wasser- und
Schiffahrtsamt SE§ forderte seinerseits am 31. Okto-
ber 1962 von dem Eigentiimer des Hauses FUllJlllstrase @P
"MaBnahmen zu treffen, daB der Schiffahrt die Durch-
fahrt durch das Fleet wieder mboglich ist",

Zu einer Offnung der Schleuse und zu einer Besei-
tigung der die Schiffahrt auf dem Fleet hindernden Ab-
stlitzung kam es zunichst jedoch deshalb nicht, weil das
Verwaltungsgericht Oldenburg am 8. November 1962 die
aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs wiederherstellte,
den der Eigentiimer des Hauses FElllllstrate @ gegen die
Rédumungsverfiigung der Stadt B erhoben hatte.

In der Zeit von Mitte April bis Anfang Mai 1963
lie8 die Stadt DN, die ~ ebenso wie die Beklagte -~
von der Kldgerin und den BENY Mihlenwerken
wiederholt darauf hingewiesen wordem war, da8 ihnen durch
die Sperrung des Fleets ein hoher Schaden entstehe, die
beschidigte Ufermauer vorliufig instand setzen. Nach
Uberpriifung der Standfestigkeit der Mauer wurden am
26. Juni 1963 die Sturmflutschleuse wieder gedffnet und
derjenige Teil der Abstiitzung, der die Schiffahrt auf dem
Fleet hinderte, entfernt. Hierauf gab das Wasser- und
Schiffahrtsamt Stade die Schiffahrt auf dem Fleet fiir
Schiffe bis zu einer Breite von 4,10 m wieder frei.
Am 29. Juni 1963 verlie8 MS "Christel", das durch die
Sperrung des Fleets an der Verladestelle der _-'
—Muhlenwerke seit 22. Oktober 1962 festgehalten
worden war, das Fleet.




Die Kldgerin behauptet, sie sei gegeniiber den
P Viih1enwerken, einem langjihrigen Ge-
schidftspartner, vertraglich gehalten gewesen, Schiffs-
raum filr Transporte von und zu deren Mihle zur Verfiigung
zu stellen. Dies sei ihr widhrend der Sperrung des Fleets
nicht moglich gewesen. Dadurch habe sie einen Verdienst-
ausfall von mindestens 31.0861,10 DM erlitten, und zwar
durch die erzwungene lLiegezeit des MS "Christel™ einen
Ausfall von 24.096,-- DM und durch die Nichtbefahrbar-
keit des Fleets fiir die Schuten einen weiteren Ausfall
von 6.965,10 DM. Diesem Schaden habe ihr die Beklagte
zu ersetzen. Ihr sei vorzuwerfen, die Ufermauer des
Fleets nicht ordnungsgemidf unterhalten und auBerdem die
ihr hinsichtlich der Schiffahrt auf dem Fleet obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt zu haben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie be-
streitet, da8 sie die Ufermauer zu unterhalten gehabdt
habe. Sie stellt auBerdem jedwede Verletzung einer Ver-
kehrssicherungspflicht in Abrede.

Beide Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklért. Mit der Revision, deren

Zurlickweisung die Klégerin beantragt, verfolgt die Beklagte

den Antrag auf Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts haftet
die Beklagte der Kligerin fiir demn Schaden, der dieser
in der Zeit vom 22. Oktober 1962 bis 28. Juni 1963
infolge des Einsturzes der Ufermauer und die nachfolgende
Sperrung des Fleets entstanden ist. Die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten leitet das Berufungsgericht aus
§ 823 Abs. 1, §§ 89, 31 BGB her. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Die Beklagte habe das Fleet nach den §§ 113 ff PrWasserG,
80 f£f NdsWasserG unterhalten miissen. Diese Pflicht hétten
die verfassungsmiiSigen Vertreter der Beklagten zumindest
fahrlédssig verletzt, weil sie die Ufermauer nicht, wie
seit Sommer 1957 géboten, hdtten ausbessern lassen und
well sie auBerdem nach dem Einsturz der Ufermauer nicht
unvérziiglich flir die Wiederherstellung der Schiffbarkeit
des Fleets gesorgt hdtten. Die schuldhafte Pflichtverletzung
habe zu einem unmittelbaren Eingriff in den nach § 823
Abs. 1 BGB geschiitzten Gewerbebetrieb der Kliégerin gefiihrt.
Diese sei, wie auch die Beklagte gewuBt habe, nahezu alleini-
ge Benutzerin des Fleets gewesen; ihre Geschéftsverbindung
zu den B i 1envwerken habe einen wesentlichen
Teil ihrer geschiftlichen Titigkeit ausgemacht.

Hingegen kann nach den weiteren Ausfijhrungen des Be-
rufungsgerichts die Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch
nicht wmit einer - angeblichen - Verletzung der der Beklagten
hinsichtlich des Fleets obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht begriinden, weil eine dadurch entstandene Gefahren-
lage den Schaden der Klégerin nicht verursacht habe. Ein



derartiger Fall widre nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts lediglich dann gegeben, wenn eines der Schiffe
der Kliégerin durch die in das Fleet gestiirzten Mauer-
reste beschiédigt worden wire.

II. Das angefochtene Urteil h&élt nicht in allen
Punkten einer rechtlichen Nachpriifung stand:

1. Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht
davon aus, daB im Falle einer schuldhaften Verletzung
der der Beklagten obliegenden Unterhaltungspflicht durch
deren verfassungsmiéBige Vertreter § 823 Abs. 1, §§ 89,
31 BGB als Anspruchsgrundlage in Betracht kommen und nicht,
wie die Revision meint, allenfalls § 839 BGB, Art. 34 GG.

Die Unterhaltungspflicht an einer WasserstraBe wird
unabhiéingig davon, wer der Triéger dieser Pflicht ist, als
eine 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit angesehen
(Wiisthoff, Handbuch Des Deutschen Wasserrechts, WHG § 29
Anm. 1; Holtz-Kreutz-Schlegelberger, Das PreuBische
Wassergesetz, 3. und 4. Aufl. § 133 Anm. 4). Im Streit-
fall ergibt sich iiberdies der Sffentlich-rechtliche
Charakter der Unterhaltungspflicht aus § 80 NdswWasserG.
Das bedeutet jedoch nur, daB die Unterhaltungspflicht
gegeniiber der Allgemeinheit zu erfiillen ist und ihre
Erfilllung allein von der Aufsichtsbehtrde im Verwaltungs—
wege erzwungen werden kann (Rehder, Niedersidchsisches
Wassergesetz, 3. Aufl. § 80 Anm. 1; Giesecke-Wiedemann,
Wasserhaushaltsgesetz § 28 Rdnr. 2; vgl. auch BGH ﬂ
VersR 1964, 534 ff; 1967, 604). Hingegen folgt aus dem




0ffentlich-rechtlichen Charakter der Unterhaltungs-
pfiicht nicht, wie die Revision meint, daB8 ihre Er-
flillung in den Fdllen, in denen sie, wie vorliegend, der
Bundesrepublik obliegt, zu den Hoheitsaufgaben des Unter-
haltungspflichtigen gehort. Das ist zwar nunmehr kraft
ausdriicklicher Gesetzesvorschrift (§ 7 Abs. 1 BWasserStrG)
der Fall. Im Zeitpunkt des Einsturzes der Ufermauer und
davor wurde jedoch die Unterhaltungspflicht unabhéngig
von dem Triger der Pflicht iiberwiegend als ein Teil der
Vermogensverwaltung des Pflichtigen betrachtet, deren
schuldhafte Verletzung Auspriiche nach § 823 Abs. 1 BGB
‘begriindet (BGH VersR 1964, 534 ff; BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 89 Anm. 5; Rehder aa0 § 80 Anm. 2; Giesecke-Wiedemann
aa0; Holtz-Kreutz-Schlegelberger aa0). '

2. Das Berufungsgericht leitet die Pflicht der
Beklagteu, das Fleet zu unterhalten, fiir die Zeit bis
zum 14. Juni 1960 aus den §§ 113, 114 PrWasserG und fiir
die Zeit danach aus den §§ 80, 81 des am 15. Juni 1960

in Kraft getretenen Niedersichsischen Wassergesetzes her.

Es meint, die Unterhaltungspflicht umfasse auch die Ufer-~
mauer im Bereich der Einsturzstelle. Diese Auffassung
gtiitzt es fir die hier in erster Linie interessierende
Zeit nach dem Inkrafttreten des Niedersicheischen Wasser-
gesetzes zundchst auf dessen § 81 Abs. 2 Satz 1, der
bestimmt, daB zur Erhaltung des ordnungsmiéBigen Zustandes
eines Gew#dssers auch die Unterhaltung des Gewisserbettes
einschlieBlich der Ufer gehort. Weiter griindet es sie

auf die in § 81 Abs. 1 NdsWasserG enthaltene Regelung,
wonach die ﬁnterhaltungspflicht an einem schiffbaren
Gewdsser auch die Pflicht umgreift, die Schiffbarkeit zu




erhalten. Hierzu, so filhrt das Berufungsgericht niher
aus, gehore auch die Verpflichtung, alle erkennbaren,
die Schiffahrt hindernden Zustiéinde des Wasserlaufs, und
zwar auch soweit diese von den Ufern oder Uferaniagen
ausgehen, zu beseitigen. Andernfalls widre nicht sicher-
gestellt, daB8 die Schiffahrt die WasserstraBe iiberhaupt
oder auch nur ungehindert benutzen konne. Die Revision
wendet sich gegen diese Ausfiihrungen im Ergebunis ohne
Erfolg.

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung der Frage,
ob die Beklagte vor dem Inkrafttreten des Niedersichsischen
Wassergesetzes verpflichtet war, die Ufermauer im Bereich
der Einsturzstelle zu unterhalten. Es kann weiter dahin-
stehen, ob den §§ 80 ff NdsWasserG allgemein die Pflicht
zur Unterhaltung der Ufer durch den Gewisserunterhaltungs-
pflichtigen zu entnehmen ist, und zwar unabhingig davon,
wie die Ufer beschaffen oder gestaltet sind, in wessen
Eigentum oder Besitz sie stehen oder welchen Zwecken sie
auBer der Begrenzung des Gewidssers diemnen. Imsbesondere
kann offen bleiben, ob § 89 NdsWasserG die gleiche Regelung
wie § 120 Abs. 5 PrWasserG (vgl. zu dieser Bestimmung
Prove 96, 131, 136) enthdlt und, wie die Revision meint,
die Unterhaltung von Ufermauern grundsitzlich dem Nutzungs-
berechtigten und nicht dem Gewiisserunterhaltungspflichtigen
auferlegt. Auf alle diese Fragen und die eingehenden Eror-
terungen der Revision zu diesen Punkten kommt es im Streit-
fall nicht an. Denn unter den gegebenen besonderen Umstinden
folgte jedenfalls aus der nach § 81 Abs. 1 NdsWasserG
(vgl. auch § 28 Abs. 1 Satz 1 WHG) bestehenden Ver-
pflichtung der Beklagten, die Schiffbarkeit des Fleets
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zu erhalten, auch die Pflicht, den drohenden Einsturz
der Ufermauer durch geeignete, vom EBigentiimer des
Hauses FiiilictrasSe @Pzumindest in sinngemiBer
Anwendung des § 95 Abs. 1 und 2 NdsWasserG zu duldende,
SicherungsmaBSnahmen zu verhindern.

Das Fleet besitzt, wie im angefochtenen Urteil fest-
gestellt ist, eine Breite von etwa 5 m. Das Fahrwasser
reicht nach den Ausfiihrungen in der Verfiigung des Wasser-
- und Schiffahrtsamts S{jjj} vom 4. Juni 1957 voun Ufermauer
zu Ufermauer. Das Fleet durfte bis zu dem Mauereinsturz,
wie zwischen den Parteien auBer Streit steht, von Schiffen
befahren werden, deren Breite nahezu der Breite des Fahr-
wassers entsprach. Jeder Einsturz eines Teils der Ufer-
mauern muBte danach die Schiffbarkeit des Fleets zumindest
beeintridchtigen. Unter diesen besonderen Umstinden um-
faBte die Pflicht der Beklagten, die Schiffbarkeit des
Fleets zu erhalten, aber nicht nur, wie die Revision
meint, die Verpflichtung, nach Eintritt einer Beein-
trdchtigung oder nach Wegfall der Schiffbarkeit des
Fleets diese wiederherzustellen. Vielmehr ging diese
Pflicht auch dahin, zumindest jeder unmittelbaren Gefahr,
die der Schiffbarkeit des Fleets von der Beschaffenheit
der Ufermauern drohte, durch geeignete MaBSnahmen zu
begegnen. Denn die Schiffbarkeit eines Gewédssers zu
erhalten, bedeutet nicht nur, sie wiederherzustellen,
sondern, wie das Wort "erhalteun" besagt, auch dafiir zu
sorgen, da8 es mdglichst zu keiner Beeintrdchtigung oder
Beseitigung der Schiffbarkeit kommt. Daran, da8 letzteres
im Streitfall technisch mdglich war, kann, wie der weitere
Verlauf zeigt, nicht gezweifelt werden.



- 11 =

3. Gegen diese Pfiicht haben, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, die verfassungsmiédBigen Vertreter
der Beklagten dadurch schuldhaft verstoBen, daB8 sie in
Kenntnis des baufdlliigen Zustandes der Ufermauer im Be-
reich. des Hauses P@iiistrase @) und obwohl sie, wie
bereits in der Verfiigung des Wasser- und Schiffahrtsamts
Stade vom 4. Juni 1957 zum Ausdruck kommt, jederzeit mit
einem EBinsturz der Mauer rechnen muften, iiber Jahre hin-
weg nichts unternommen haben, um durch geeignete Sicherungs-
maBunahmen den drohenden Einsturz der Mauer zu verhinderm.
Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aller-
dings meint, die Beklagte habe derartige MaSnahmen "not-
falls im Wege der Ersatzvornahme" durchfiihren miissen, so
unterscheidet es nicht hinreichend zwischen derem 6ffentlich-
rechtlicher Unterhaltungspflicht und etwaigen tffentlich-
rechtlichen Befugnissen der Beklagten gegeniiber Dritten.
Vorliegend handelt es sich aber nicht um die Durchsetzung
derartiger Befugnisse (vgl. hierzu die vorerwidhnte Ver-
fiigung des Wasser- und Schiffahrtsamts S{J§) , sondern
um die Erfiillung einer der Beklagten selibst obliegenden
Pflicht. Das beachtet auch die Revision nicht.

DaB8 der schuldhafte Pfiichtversto8 der verfassungs-
médBigen Vertreter der Beklagtem fiir die Sperrung des
Fleets (mit den der Kliégerin daraus entstandenen Nach-
teilen) adéquat kausal war, zieht die Revision zZu Unrecht
in Zweifel. Sicher war der unmittelbare AnlaB fiir die
Sperrung des Fleets die Verfiigung der Stadt BENED
vom 22. Oktober 1962 und die in Vollzug dieser Verfiigung
erfolgte Abstitzung des Hauses F{illstrase . Beides
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war aber nur eine addquate Folge der vorangegangeuen
Pflichtwidrigkeit der verfassungsmdBigen Vertreter der
Beklagten. Denn, daB das Unterlassem der Sicherung einer
baufdlligen Ufermauer, auf der eine AuBenwand eines
Gebédudes ruht, unter den gegebenen Umsténden zu der-
artigen Polgen fiihren kann, liegt nicht auBerhald der
Lebenserfahrung.'

Ob der weitere Vorwurf des Berufungsgerichts be-
rechtigt ist, die Beklagte habe mach dem Einsturz der
Mauer unverzliglich durch deren Ausbesserung fiir ihre
Standfestigkeit sorgen und dadurch die alsbaldige Wieder-
aufnahme der Schiffahrt auf dem Fleet ermtglichen miissen,
kann dahinstehen. Denn fiir das Schadensersatzbegehren der
Kldgerin ist es ohne Belang, ob die verfassungsmédBigen
Vertreter der Beklagten die Sperrung des Fleets (mit den
der Kligerin daraus entstandenen Nachteilemn) durch eine
weitere Pflichtwidrigkeit lénger als notwendig schuld-
haft verursacht haben.

4. Das Berufungsgericht vermeint ersichtlich den
Schutzgesetzcharakter (§ 823 Abs. 2 BGB) der Vorschriften
iiber die Unterhaltungspflicht an einem Gewidsser. Das ist
rechtlich zutreffend (BGH VersR 1967, 405, 406; RG HMRR
1935 Nr. 1068; vgl. auch BGH VersR 1964, 534 ff). Es
hilt die Beklagte aber deshaldb fiir den der Klégerin durch
die Sperrung des Fleets entstandenen Schaden fiir ersatz-
pflichtig, weil in dem schuldhaft pflichtwidrigen Verhalten
ihrer verfassungsmdfigen Vertreter ein unzulidssiger Ein-
griff in demn eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebd
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der Klédgerin zu sehen sei. Diese Auffassung begegnet
in ibrer Begriindung, teilweise auch im Ergebnis, recht-
lichen Bedenken.

a) Die Haftung aus einem Eingriff in das Recht an
einem eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
tritt wegen ihres subsidiéiren Charakters nur ein, wenn
eine andere Rechtsgrundlage nicht gegeben ist und der
Zusammenhang der auf dem jeweiligen Rechtsgebiet geltenden
Normen ergibt, daB eine Liicke besteht, die mit Hilfe des
§ 823 Abs. 1 BGB geschlossen werden mu8 (BGHZ 38, 200, 204).
Eine Priifung des Streitfalls aus dieser Sicht fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich des MS "Christel" der Kl&gerin kommen
Schadensersatzanspriiche wegen eines Eingriffs in das
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriedb
deshalb nicht in Betracht, weil insoweit eine die Beklagte
zum Schadensersatz verpflichtende Eigentumsverletzung
vorliegt. Die Verletzung des Eigentums an einer Sache
kann nicht nur durch eine Beeintridchtigung der Sachsub-
stanz, sondern auch durch eine sonstige die Eigentiimer-
befugnisse treffende tatsidchliche Einwirkung auf die
Sache erfolgen (Soergel-Zeuner, BGB, 10. Aufl. § 823
Rdar. 24; vgl. auch BGB-RGRK, 11. Aufl. § 823 Anm. 15;
larenz, Lehrbuch des Schuldrechts II. Bd. 9. Aufl. S. 407).
Im Streitfall ergibt sich eine Verletzung des Eigentums
der Kl&gerin an MS "Christel" daraus, da8 das Schiff
an der Verladestelle der Miilhle wegen der Sperrung des
Fleets liegen bleiben muBte. Es verlor dadurch jede
Bewegungsmoglichkeit iiber das zwischen der Verliadestelle
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und den ais Sperre wirkenden Baumstdmmen befindliche
Fleetstiick hinaus. Es war damit als Trausportmittel
praktisch ausgeschaltet, seinem bestimmungsgemiBen
Gebrauch entzogen. Die "Einsperrung" des Schiffes
stellte sich demnach als eine die Eigentiimerbefugnisse
der Klidgerin treffende tatsidchliche Einwirkung auf
dieses PFahrzeug dar. Sie war mithin eine Eigentums-
verletzung. Wenn das Reichsgericht in einem &Zhnlichen
Falle eine Eigentumsverletzung verneint hat (RG Gruchot 68,
76, 79), 80 ging es im Gegensatz zu dem erkennenden Senat
ersichtlich davon aus, daB8 eine Eigentumsverletzung im
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB nur bei einem Eingriff in

die Sachsubstanz, nicht aber bei sonstiger Einwirkung
auf die Sache (vgl. BGH WM 1967, 562, 563), vorliegt.
Eine derart enge Auslegung des § 823 Abs. 1 BGB wird
aber dem Zweck dieser Vorschrift nicht gerecht. Diese
will die dort aufgefiihrten Rechte gegen jede schuldhaft
widerrechtliche Verletzung schiitzen. Die Beklagte, die
fiir das pflichtwidrige schadensurséchliche Verhalten
ihrer verfassungsmiéiBigen Vertreter verantwortlich ist
(§§ 89, 31 BGB), ist daher der Kligerin fiir den dieser
aus der "Einsperrung" des MS "Christel" emntstandenen
Schaden ersatzpfiichtig (§ 823 Abs. 1 BGB). Insoweit
kommt eine Haftung der Beklagten wegen eines schuldhaft
rechtswidrigen Eingriffs in das Recht der Kligerin am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb nicht in
Betracht. Dabei bleibt offen, ob ein derartiger Eingriff
tiberhaupt vorgelegen hat.

Anders verhdlt es sich hingegen hinsichtlich des
von der Klédgerin wegen der Nichtbefahrbarkeit des Fleets
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fir die Schuten geltend gemachten Schadensbetrages.
Eine Eigentumsverletzung seitens der Beklagten liegt
insoweit deshalb nicht vor, weil die Schuten durch die
Sperrung des Fleets in ihrer Eigemschaft als Transport-
mittel nicht betroffen und damit ihrem natiirlichen Ge-
brauch nicht entzogén wurden. An dieser Beurteilung
tindert sich nichts dadurch, daB8 die Kl&gerin die Schuten
wihrend der Sperrung des Fleets nicht zur Verladestelle
der Miihle fahren lassen konnte. Darin ist kein Eingriff
in das Eigentum an den Schuten zu sehen, sondern eine
Behinderung der Klégerin in der Ausiibung des ihr wie
jedem Schiffahrttreibenden an dem Fleet zustehenden
Gemeingebrauchs. Dieser stellt aber kein "sonstiges
Recht" im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar (RG Gruchot 68,
76, 78; KG JW 1938, 948; vgl. auch RG Seuff.Arch. 76

Nr. 14 und Soergel-Zeuner aa0 Rndnr. 35).

b) Allein fiir den Schadensersatzanspruch der Kligerin
aus der Nichtbefahrbarkeit des Fleets fiir die Schuten
kommt es demmnach daraut an, ob in dem pflichtwidrigen
Verhalten der verfassungsmédBigen Vertreter der Beklagten
ein unzulidssiger Eingriff in den eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb der Klédgerin zu sehen ist. Dem
Berufungsgericht kann nicht beigetreten werden, wenn es
diese Frage bejaht. Zwar meint die Revision zu Unrecht,

im Streitfall kdnne schon deshalb nicht von einer Ver-
letzung des Rechts der Klidgerin am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb die Rede sein, weil das Begehen
einer derartigen Verletzung durch ein Unterlassen nicht
moglich sei. Deunn die Verletzung der durch § 823 Abs. 1 BGB
geschiitzten Rechte oder Rechtsgiiter kann auch durch Unter-
lassen eines den Verletzungserfolg abwendenden Tuns
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begangen werden (Soergel-Zeuner aa0 Rdur. 102). Jedoch
ist der Revision zuzugeben, da8 die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zu der Frage, ob im Streitfall ein
unmittelbarer Eingriff der Beklagten in den eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Kligerin gegeben
ist, rechtlich jedenfalls insoweit nicht einwandfrei sind,
als sie den vorliegend zur Erorterung stehenden Schadens-
betrag betreffen.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf nicht
jede rechtswidrige und schuldhafte Beeintrdchtigung der
gewerblichen Tdtigkeit eines Drittem Schadensersatzan-
spriiche nach § 823 Abs. 1 BGB auslést. Das ist vielmehr
nur dann der Fall, wenn 8ie einen unmittelbaren Eingriff
in den Bereich des Gewerbebetriebes darstellt, also be—
triebsbezogen ist und nicht vom Gewerbebetrieb ohne
weiteres abltsbare Rechte oder Rechtsgiiter betrifft
(BGHZ 29, 65, 74; vgl. auch HauB zu IM Nr. 1 § 823 (Ai) BGB
und zu Nr. 10 § 823 (Ac) BGB). Um einen derartigen, irgend-
wie gegen den Betrieb der Kldgerin gerichteten Eingriff
handelt es sich vorliegend aber nicht. Die Schiffbarkeit
einer WasserstraBe gehdrt nicht zum Bereich des Gewerbe-
betriebes eines Schiffahrttreibenden. Die zeitweilige,
auch andere Schiffahrttreibende treffende Sperrung einer
WasserstraBe greift daher nicht in dessen Gewerbebetrieb
ein.‘Wenn das Berufungsgericht im Streitfall deshalb eine
andere Beurteilung Platz greifen lassen will, weil die
Kldgerin das Fleet mit ihren Pahrzeugenm vor der Sperrung
mehr als andere Schiffahrttreibende oder zeitweilig nahezu
allein benutzt und die Sperrung sie an der Einhaitung ver-

traglicher Bindungen gegeniiber den PP Mihlenwerken
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voriibergehend gehindert hat, so kann dem nicht gefolgt
werden. Das Bestehen derartiger Bindungen kann nicht

dazu filhren, die Schiffbarkeit einer von einem Schiff-
fahrttreibenden im Rahmen der Erfiillung vertragLicher
Pflichten zu benutzenden WasserstraBe als zum Bereich
seines Gewerbebetriebes gehdirend anzusehemn. Die gegen-
teilige Auffassung des Berufungsgerichts kann auch nicht
der Umstand stiitzen, da8 die Fahrten der Schiffe der
Kidgerin fiir die RGP Miblenwerke im Zeitpunkt
des Einsturzes der Ufermauer einen wesentlichen Teil
ihrer geschéaftlichen Tﬁtigkeit ausgemacht haben. Dariiber,
was dem Bereich des Gewerbebetriebes eines Schiffahrt-
treibenden zuzurechnen ist, kann nicht der schwerpunkt-
mdBige, ausschlieBlich von den jeweiligen Frachtangeboten
Dritter abhiingige, Einsatz eines oder mehrerer Schiffe
eines Schiffahrttreibenden auf bestimmten Fahrwasser-
strecken entscheiden. Es trifft deshaldb nicht zu, wenn
das Berufungsgericht meint, im Streitfall liege ein

zum Schadensersatz verpflichtender Eingriff der Beklagten
in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der
Kldgerin auch insoweit vor, als diese mit ihren Schuten
das Fleet zeitweilig nicht befahren konnte. Wollte man
dieser Aurffassung folgen, so. wiirde das nur auf dem

Umweg iiber das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb zu einer Anerkennung des Gemeingebrauches
als eines "somstigen Rechts" im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
fiihren. | .
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6. Im Ergebnis ist damit dem angefochtenen Urteil
nur insoweit beizutreten, als es den Schadensersatzan-
spruch der Kiagerin aus dem "Einsperren" des MS "Christel"
(24.096,~~ DM) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt
hat. Wegen des weitergehenden Klageamspruchs (6.965,10 DM)

war die Klage hingegen abzuweisen.

Iiesecke Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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