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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_133/66 URTEIL Verkiindet am
8. Juli 1968
Heil,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigentiimer Ch. MU in G@P/Belgien,
2. des i fithrers Alfons Bq in G@P/Belgien,
V vom SK "“Charline",

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtcanwal+t (D -

gegen

1. die { , Gesellschaft mit beschrénkter Haftung,
in M R strale
vertreten durch ihre Geschéftsfilhrer daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

2. die L Aktiengesellschaft in
traBe @, vertreten durch den !ors!and, daselbst,

Streithelferin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NEND - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Schulge, Stimpel und Dr. Schubath

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Schiffahrtsobergerichts in Koln vom
27, Mai 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Kldgerin nimmt die Beklagten aus einem'SChiffs@
unfall in Anspruch, der sich am 25. November 1963 gegen
8.00 Uhr im Oberwasser der Ruhrschleuse ereignét hat.

Sie ist Eignerin des 927 t groBen, 650 PS starken, 67 m
langen und 8,20 m breiten TMS "Charlotte". Dem Beklagten
zu 1 gehdrt der 1423,6 t groBSie, 79,95 m lange und 9,48 m
breite SK "Charline". Verantwortlicher Filhrer des Kahnes
war zur Zeit des Unfalls der Beklagte zu 2 (kiinftig als
der Beklagte bezeichnet). Die Streithelferin ist Eignerin
der Schuten "EB 32" und "EB 33" (je 537 t).

Das TMS "Charlotte® fuhr auf der Ruhr leer zu Tal.
Das Schleppboot "D 206" befand sich mit drei auf kurzen
Kreuzdrédhten hiingenden leeren Anhiéngen, dem SK "Charline"
(erste Lénge), der Schute "EB 32" (zweite Linge) und der
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Schute "EB 33" (dritte Linge) auf der Bergfahrt. Als der
Schleppzug die Ruhrschleuse verlassen hatte, kam es bei
der Backbord an Backbord durchgefiihrten Begegnung im
Oberwasser der Schleuse zu einem ZusammenstoB zwischen
dem TMS "Charlotte" und der Schute "EB 33". AnschlieBend
geriet "Charlotte" gegen den am Nordufer des Oberwassers
befindlichen Dalben Nr. 5 und kollidierte dann wieder

mit der Schute. Das Tankmotorschiff und der Dalben wurden
beschédigt. Zur Unfallzeit herrschte Wind aus sildlicher
Richtung, der quer auf das Nordufer stand.

Die Klédgerin und ihre Streithelferin sind der Auf-
fassung, der Beklagte habe den Zusammenstofl allein ver-
schuldet. SK "Charline' sei durch unterlassene oder
falsche Ruderfithrung in Schréglage mit dem Heck zum nérd-
lichen Ufer geraten. Hierdurch h&étien sich die beiden
Schuten zwangsldufig noch mehr den Dalben an der Nordseite
genihert und den Talweg fiir "Charlotte" versperrt. Die
Kldgerin verlangt von dem Beklagten Ersatz ihres nmit
15.556,97 DM bezifferten Schadens.

Die Beklagten bestreiten jedes Verschulden des Be-
klagten. Fiir die Steuerung des Vorschiffs der Schute"EB 33"
sei der Schiffsfiihrer der Schute"EB 32" verantwortlich ge-
wesen, der Beklagte habe hierauf keinen Binflu8 nehmen
ktnnen. Der Unfall sei durch den starken Sudwind und das
Verschulden des Filhrers des TMS"Charlotte" herbeigefiihrt
worden, der trotz des erkennbaren Verfallens der Schuten,
statt anzuhalten, mit hoher Geschwindigkeit weitergefahren
sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung die Klédgerin und ihre Streithelferin bitten, wollen
die Beklagten die Abweisung der Klage erreichen.
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Entscheidungggriinde:

-—

I. Ursdchliches Verschulden des Beklagten, des Schiffs-
fithrers vom SK "Charline"

1. Das Berufungsgericht stellt fest: Der 80 m lange
SK "Charline" sei mit seinem Achterschiff erheblich zum
nordlichen Ufer verfallen. Dadurch seien die auf kurzem
Draht hingenden Schuten zwangsldufig ndher an das nord-
liche Ufer gebracht worden, so daBl jedenfalls die letzte
Schute "EB 33" dem Talfahrer "Charlotte" den Weg ver-
sperrt habe. Diese Schute sei mit ihrem Backbordvorder-
schiff gegen das Backbordvorderschiff des mit leichter
Backbordschrédglage zu Tal fahrenden THMS "Charlotte" ge-
raten. Zu Unrecht wiirden -die Beklagten aus der Tatsache,
daB zuerst die Vorderschiffe der beiden Fahrzeuge gegen-
einander gestoBen seien, herleiten, daB die Kollision
nicht auf das Verfallen von "Charline" zuriickgefiihrt wer-
den kionne. Die Beklagten beriicksichtigten dabei nicht,
dal auf den Schuten gesteuert worden sei; die Schuten-
fihrer seien bestrebt gewesen, ihre Fahrzeuge trotz des
Verfallens der ersten Lénge gestreckt im Fghrwasser zu
halten.

Die fiir die Kollision ursédchliche Schrédglage von
"Charline" sei auf ein Verschulden des Beklagten gzuriick-
zufithren. Es mége zwar richtig sein, daB zu Befg fahrende
Schleppziige bei quer auf das Nordufer stehenden Stidwinden
von etwa Windstidrke 5 im Oberwasser der Schleuse zunidchst
zum nordlichen Ufer hin verfallen. Wenn aber, wie das hier
geschehen sei, das Schleppboot seinen Anhang nach der Aus-—
fahrt aus der Schleuse stark nach Steuerbord abziehe, so
gsei es dem auf kurzem Draht hidngenden ersten Anhang ohne



Schwierigkeiten mbglich, alsbald wieder eine gestreckte
Lage einzunehmen. Ob das Verfallen von "“Charline", wo-
fiir gewichtige Anhaltspunkte spréchen, darauf guriickzu-
fiuhren sei, daBl das Ruder nicht besetzt gewesen sei, '
konne dahinstehen. Denn selbst wenn das Ruder besetzt
gewesen sei, so sei das Verfallen jedenfalls dadurch
herbeigefiihrt worden, dafl auf "Charline" nicht ordnungs-
gemiB nachgesteuert worden sei. Dafiir sei der Beklagte
verantwortlich, auch wenn er, wie er behaupte, die
Fithrung seines Kahns seinem Matrosen {iberlassen haben
sollte. ’ ‘

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daf "Charline" ein auBergewohnlich groflies
und zugleich leeres Schiff gewesen sei, das bei den Wind-
verhéiltnissen schwer nachzusteuern gewesen sei. Die Riige
ist unbegriindet. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
daB das Berufungsgericht die von ihm ausdriicklich fest-
gestellten AusmaBe und den Leerzustand des Kahnes bei
seinen rechtsfehlerfreien Erwdgungen nicht bveriicksichtigt
hat.

Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen die
Annahme im angefochtenen Urteil, die Kolligsion sei auf
das Verfallen von "Charline" zuriickzufiilhren. Die Revision
meint, das Berufungsgericht habe selbst die Urs#chlich-
keit damit begriindet, daf auf den Schuten gesteuert worden
sei. Dann sei aber nicht einzusehen, weshalb die beiden
Schuten in stédrkerem Mafile als "Charline", an der "Charlotte"
ohne Beriihrung vorbeigefahren sei, in das Fahrwasser von
"Charlotte" hHtten geraten sollen, wenn sie richtig nach-
gesteuert hitten.




i

Auch dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. Aus-
zugehen ist von der Darstellung des Unfallherganges in
der Klagebeantwortung vom 13. Miarz 1965 insoweit, als
dort auf Seite 2 ausgefiithrt ist: "Als der Schleppzug
ganz aus der Schleuse war, verfiel die Schute "EB 32"
mit dem Bug nach Backbord." Des weiteren ist von der
Feststellung des Berufungsgerichts auszugehen, daf das
Heck von "Charline" stark nach Backbord verfallen war.
Schliefllich ist 2zu beriicksichtigen, daB man auf "Charline",
wenn auch zu spédt, versuchte, sich hinter dem Boot aufzu-
strecken. Das hat der Matrose Vogel vom TMS "Charlotte",
auf dessen Aussage das Berufungsgericht Gewicht legt,
anschaulich geschildert, es entspricht sowohl dem Vortrag
der Kliégerin als auch dem Vortrag der Beklagten insoweit,
als sie behaupten, "Charline" habe sich, soweit dies mit
Riicksicht auf den starken Wind mdglich gewesen sei, ge=
streckt hinter dem Boot gehalten. Auch das Berufungsgericht
(BU 8. 23) nimmt offensichtlich an, daf auf "Charline"
noch vor dem Zusammenstof das Ruder nach Backbord gelegt
worden ist. Bei diesem Sachverhalt wird der Unfallhergang
und gleichzeitig die Ursdchlichkeit des Verfallens von
"Charline" fiir die Kollision klar. "Charline" hat, als
8ie weitgehend mit dem Heck zum Nordufer Verfiei, die bei-
den auf kurzen Drdhten hédngenden Schuten mitgezogen, wenn
diese auch, wie im angefochtenen Urteil (S. 22) festge-
gtellt ist, benmitht waren, sich hinter der verfallenen
ersten Linge gestreckt im Pahrwasser zu halten. Als
“Charline" vor dem Zusammensto8 Backbordruder gab, um
sich aufzustrecken, hat das nach Steuerbord abgeheﬂde
Achterschiff des Kahns den Bug des zweiten Anhangs mit-
gezogen. Das hatte gzur Folge, daB das Heck des zweiten
Anhangs weiter nach Backbord geriet und dorthin gleich-
zeitig das Vorschiff des dritten Anhengs mitnahm. Der



zweite Anhang und damit auch dessen Achterschiff konnte
dem Zug des Schleppbootes frither folgen als der Bug

des auf kurzen Dréhten héingenden dritten Anhangs. So
kam es, daB das Vorschiff des dritten Anhangs im Zeit-
punkt der Begegnung mit "Charlotte" weiter nach Back-
bord hinaus lag, als das Heck des zweiten Anhangs und
daher mit seiner Backbordseite gegen das Backbordvor-
schiff des in leichter Schriglage herankommenden ~ @
TMS YCharlotte" geriet. Damit ist aber klargestelltq
dafl die Kollision der zweiten Schute mit dem Talfahrer
dadurch herbeigefilhrt worden ist, daB "Charline" zu spit
versuchte, sich hinter dem Schleppboot aufzustrecken.

Das Verschulden des beklagten Kahnfithrers an der
falschen Ruderfiihrung hat das Berufungsgericht ohne
. Rechtsfehler festgestellt. -

Demnach sind die Beklagten der Kligerin zum Schadens-
ersatz verpflichtet. *

IT. Mitverschulden des Talfahrers "Charlotte

A s

1. Zutreffend sieht das Berufungsgericht kein Ver-
schulden des 8,20 m breiten Talfahrers darin, daB er,
gich dicht an die ndrdlichen Dalben haltend, dem Wind
Rechnung tragend, eine leichte Backbordschréglage einge-~
nommen hat. Das haben auch die Beklagten dem Talfahrer
nicht zum Vorwurf gemacht. Die Revision mu8 das hin=
nehmen. Nach den Angaben des Schiffsfiihrers von "Charlotte",
auf die sich die Revision beruft, war die letzte Schute
bei der Kollision achtern nur 10 bis 11 m von den Dalben
entfernt.
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2. Das Schiffahrtsobergericht meint, der Kldgerin
konne nicht widerlegt werden, dafl der Talfahrer eine
Geschwindigkeit von 5 bis 7 km/h habe einhalten miissen,
um nicht vom Wind gegen die Dalben gedriickt zu werden.
Auch diese Auffassung kann aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet werden.

3. Das Berufungsgericht trégf Bedenken, ein Ver-
schulden des Talfahrers deshalb als erwiesen angusehen,
well er es unterlassen hat, angesichts einer erkennbar
drohenden Gefahr die Fahrt abzubrechen und rechtzeitig
an den Dalben festzumachen., Im angefochtenen Urteil wird
zur Begriindung dieser Bedenken ausgefiihrt: Auf "Charlotte™
habe man den 180 bis 2D0 m langen Schleppzug in einer
Entfernung von etwa 1300 m aus der Schleuse herausfahren
sehen. Die Anhénge des Schleppzuges seien langsam nach
Backbord verfallen, als sie iiber das Leitwerk dexr Schleuse
hinausgekommen seien und der letzte Anhang sich bereits
bei dem Dalben Nr. 2 befunden habe. Es sei nicht auszu-
schlieBen, daB Talfahrer und Bergfahrer einander betridcht-
lich gendhert hdtten, als die Anhi&nge des Schleppzuges
erkennbar nach Backbord verfallen seien. Zunichst habe die
Fiihrung von "Charlotte" damit rechnen konnen, daB die An=
hénge bis zur Begeghung wieder eine gestreckte Lage ein=
nehmen wiirden. Wie nicht widerlegt sei, habe der Schiffs-
fiihrer von "Charlotte" die akute Gefahrensituation erst
erkennen konnen, als er bei einer Entfernung des Buges
seines Schiffs von 80 m zu dem Schleppboot wahrgenommen
habe, daB das Ruder von "Charline! nicht besetzt gewesen
sei. Ob es dann noch mdoglich gewesen sei, die Fahrt rechi-
zeitig einzustellen und ohne Gefdhrdung der Sicherheit
von "Charlotte" an den Dalben festzumachen, erscheine
zum mindesten zweifelhaft. Unstreitig sei auf "Charlotte"



Anker gesetzt worden. Nicht widerlegt sei, dafB auf
"Charlotte" in der letzten Unfallphase zuriickgeschlagen
worden sei. B

Diese Erwidgungen tragen die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daf der Kligerin eine schuldhafte Verletzung
ihrer Pflicht, bei Erkennbarkeit der Gefahr die Fahrt
abzubrechen, nicht nachgewiesen werden konrie. Die Revision
vermag hiergegen nichts Beachtliches vorzubringen. Sie
verkennt bei ihren Ausfiithrungen, dafli der Talfahrer zwar
mit einem voriibergehenden Verwehen der Anhdnge, nicht
aber damit rechnen muBite, daB infolge unterlassener oder
falscher Ruderfiihrung auf "Charline" dle Anhiéinge bis zur
Begegnung nicht rechtzeitig ihre gestreckte Lage einnehmen
wiirden. '

Dr. Kuhn Dr. Norr ' Dr. Schulze
Stimpel Dr. Schubath
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