LA
BUNDESGERICHTSHOF

m ~ -~
TG i 7
20T9 (027

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 133/63 URTEIL * Verkiindet am

6. Mai 1965
Schoem, - .
Justlzangestcllte;

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der F Gesellschaft R AG

vertreten durch den Voratand: Dr. Hernann )

Petor K Heribert WG uné Dr. Herbert DG,
MY 1 2 t = @)

Beklagten und Revisionsklégerin.
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechitsanwalt Dr. ——

2

gegen

den Arbeiter Fritz R({JjjJNED . Gl r-. OIS
HED ' - @

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (NP -.



B

-2 -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat guf
die'mﬁndliche_Verhandlung vom 6. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprééidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Rev151on geg n das Urteil des - Oberlandesgerichts
Karlsruhe -'5. Zivilsenat in Freiburg - vom 18. April
1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiescn.

" Von Rechts wegen

" Tatbestand:

Der Kidger verursachte am Sonntag; dem 2. August 1959,
um 0.30 Uhr, einen Verkehrsunfall mit dem Motorrad seines
Bruders, das er mit dessen Einwilligung benutzte. Auf der
von Stein am Rhein nach 0hningen fiihrenden LandstraBe fuhr
er einen in Fahrtrichtung gehenden MuBginger von hinten an.
Dieser und der Kldger erlitten erhebliche Verletzungen. Der
Kldger erhielt wegen fahrléissiger Korperverletzung cine

Geldstrafe.

Der Kldger verlangt vonrn der Beklagten, bei der das be-
nutzte Motorrad haftpflichtversichert war, ihm Versicherungs-

'schutz zu gewdhren. Er begehrt, die Deckungspflicht der Fe-

klagten festzustellen und ihn von den Ersatza nsprichen frei-
zustellen, die die Krankenkasse des verletzten FuBgiingers

_in Hohe von 5.345,04 DM erhoben hat.



"1, " Der Klkger ist als berechtigter Fahrer durch die Kfz-
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Die Beklagte hilt sich fiir leistungsfrei. Sie ist zu-
néchst der Ansicht, daB der Kléger den Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung nicht innerhalb der ihm gesetzten XKlage-
frist gerichtlich gelfend gemacht habe. Sachlich wendet die
Beklagte ein, der Kiéger habe eine Gefehrerhshung vorge-~
nommen, Denn er sei, wie auch bei anderen vor und nach
Eintritt des Versicherungsfallecs unternommenen Fahrten, trotsz
seiner Kurzsichtigkeit ohne Brllle gefahren und habc dadurch
den Unfall vewurcacht° bchlleﬁllch hobe der Klédger noch gscine
Aufklarungspfllcht verletzt° ‘Denn °e1n Schadenbericht ent-
halte unrichtige und unvollstandlge Angaben.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
Der Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

"Entscheidungsgrinde:

Haftpflicﬁtversicherung mitversichert‘ die sein Bruder mit
der Bekiag%en fur das benutzte Motorrad abgeschloscsen hat.
Seinen ‘Anspruch auf Vers;cherungsschutz ‘kann der Kliiger
selbatindig geltend machen (§ 10 Abs. 2 AVB f. Kraftfahrvers.
- AKB - in der zur Zeit des Unfalls geltenden Fassung).

II. Infolge eines zweiten schweren Unfalls am 20.wSeptember
1960 hat der Kléger, wie das Berufuﬁéééericht festgestellt
hat, von dem falsch adressierten Einschreiben, mit dem die.
Beklagte den Versicherungsschutz am 5. Cktober 1960 gemiiB
§ 12 Abs., 3 VVG abgelehnt hat, erst im Juni Y961 Kenntnis
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Kenntnis erhalten. Erst von diesem Zeitpunkt an beginnt die
Klagefrist fiir den Kldger zu laufen. Daran &ndert sith, vie
das Berufungsgericht richtig erkannt hat, nichts dadurch.
daB die Schweste: des Klédgers ohne dessen Kenntnis schon
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vorher einen Réchtsanwalt mit der Vertretung ihres Bruders

‘beauftragt und dieser sich damit spdter, nach Kenntnis des

Ablehnungsschreibens, einverstanden.erkliért hatte. Hierbei
kann dahinstehen; ob iiberhaupt ein genehmigungsfihiges Ge-
schdft vorgelegen hat, was das Berufungsgericht fiir die Be-

vollmdichtigung dcs Rechtsanwalts als ein einseitiges Rechts-
; geschéft'vérneint hat. Denn auch einc rechtswirksame Genehmi~
gung hitte jedenfalls keinen riickwirkenden EinfluB auf den

q

Beginn der XKlagefrist. Die Nichtanwendbarkeit des § 184 Abs,
BGB ist fiir die Verjdhrung allgemein anerkannt (BGB-RGRK
115 Aufl, § 184 Anm. 8 m.w.N.). Piir die Klagefrist des § 72
4Abs. '3 VWG kann nichts anderes gelten.

zu Recht hat das Berufungsgericht daher die Klagefrist
durch die am 7. Juni 1961 zugestellte Klage als gewzhrt ange-

‘'sehen.

III. Zu der streitigen Gefahrerhthung des Klégers hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt: Der kurzsichtige Kliger habe bei
der Unfallfahrt keine Brille getragen. Bei fritheren Fahricn
habe er die Brille in der Regel getragen. Nur hin
und wieder sei es vorgekommen, daB der Kliger die Brille nicht
gsofort zu Beginn, sondern erst wihrend der Yahrt aufgesetzt
habe. In diesem Verhalten sei jedoch nur eine Gefahrensteige-
rung fiir die von vornherein absehbare Dauer dor jeweiligen
FPahrt, hingegen keine Gefahrerhﬁhung zu sehen. Denn durch

ein golegentliches. Fahren ohne Brille werde noch kein Zustand
geschaffen, der seiner Natur nach geeignet sei, von so langer
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Dauver zu sein, daB er die Grundlage eines neuen natiirlichen
Gefahrenverlaufs bilden und damit den Eintritt des Ver-~
sicherungsfalles generell férdern kidnne.

Das. Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 7, 311; 23, 142) zwischen
einer Gefahrensteigerung und einer Gefahrerhthung unter-
schieden. Auch die Annahme,. daB gelegentliches Fahren ohne
Brille eine voriibergchende Gefahrensteigerung darstelle,
aber seiner Natur nach noch nicht die Voraussetzungen einer
Gefahrerhthung erfillle, hdlt allen Angriffen.der Revision
stand. Eine Gefashrerhdhung im Sinne der §§ 23, 25 VVG wire
anzunehmen, wénn der Klidger wegen mangelnder Sehschiérfe zum
Falren immer eine Brille tragen miiBte, dessen ungeachtet
aber s t@d&ndi-g ohne Brille gefahren wire. Die erste
Voraussetzung ist hier .gegeben, Diglzweite Voraussetzung hat
die dafir beweispflichtige Beklagte behauptet, aber nicht
‘bewiesen., Denn hierfir kommt es allecin auf das Verhalten des
Kldgers v o P Eintritt.des Versicherungsfalles an. 0Ob
dieser spiter ohne Brille gefahren ist und dadurch einen
weiteren Unfall verursacht hat, ist fiir die hier streitige
Gefahrerhhung ohne Bedeutung.

IV. Weiter hat die Beklagte sich fiir ihre Leistungsfreiheit
darauf berufen, daB der Klédger seine Aufkldrungspflicht in
zweifacher Hinsicht verletzt habe. Auch mit diesem Einwand
ist die Beklagte nicht durchgedrungen.

"1, Zu dem Vorwurf unvollstiéndiger Angaben des Kldgers
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: In seinem Schadenberichg
vom 19, Dezember 1959 habe der Kléger die Frage, wie sich
der Unfall ereignet habe, nicht beantwortet. Er habe daher
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nicht angegeben, daB er ohne Brille gefahren sei und darauf
der Unfall zuriickzufithren sci. Habe er dadurch auch scine
Aufklérungspflicht verletzt, so kinne ihm insoweit allen-
falls grobe Fahrliéssigkeit vorgeworfen werden. Fiir ein vor-
sétzliches Verschweigen der Unfallursache fehle jeder Anhalt.
Denn der Kléger sei sich exrst nach Abgabe seincs Schaden-
berichtes des Grades seiner Kurzsichtigkeit und deren Aus-
wirkung auf den Unfall bewufit gewordeno

Die Revision hdlt diese Wiirdigung fiir fehlerhaft, weil

; der Klﬁger schon vor dem Unfall von einem Augenarzt behandelt:
worden sei. Dieser habe die schlechte Sehschirfc des Kliégers
festgestellt und ihm eine Fernbrille verschrieben. -~ Das Beru-
fﬁngsgericht hat diese unstreitigen Tatsachen nicht iiberschen,
ihnén aber fiir das Verschulden des Kldgers keine Bedeutung
beigémessen9 weil es ohne Verfahrensverstof zu der {berzcu-
gung gelangt ist, dafl der Kldger erst nach seiner Schadenan-
zeige lber das AusmaB seiner Kurzsichtigkeit und tiber dic Hot-
wendigkeit aufgeklédrt worden sei; beim Motorradfahren auo-~
nahmslos eine Brillc tragen zu miissen. Solange sich der Kliger
daritber aber nicht klar gewesen ist, kann er, wic das Beru-
fungsgericht zu Recht angenommen hat, dic Unfallursache nicht
vorséatzlich verschwiegen haben.

Die unterbliebene Angabe der Unfallursache hat, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ndher dargelegt hat, wedcer
die Feststellung des Versicherungsfalles noch die Feststellung
oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung be-
einfluflt. Durch diese Cbliegenheitsverletzung deo Kligers ist
dic Beklagte daher nicht leistungsfrei geworden (§§ 7 V 2 AKB,
6 III 2 VVG.,
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2. Die Beklagte sei schliefilich, wie das Berufungs-
gericht weiter ausfiihrt, auch nicht dadurch leistungsfrei ge-
worden, daB der Kliger die im Schadenbericht gestellte Frage, -
ob er unter AlkoholeinfluB gestanden habe, mit nein beantviorte
habe. &8 sfehe zwar ein Blutalkoholgehalt des Kliégers von
0,66 %0 zur Zeit des Unfalls fest. Gegen eine v or s & t z -|
liche -Verletzung_der Aufklédrungspflicht spreche aber, daf
der Kliéger die nichste Frage, ob eine Blutprobe entnommen
worden sei, wahrheitsgem#f bejaht habe. Deshaldb habe er damit
rechnen mﬁsseh, da8 die Beklagte sich nach dem Ergebnis der
Blutprobe éfkundigen und dabei'den wahren Jachverhaid erfahren
werde. Ob die letzte Erwiigung des Berufungsgerichts zutrifft, |
kann ebenso wie der hiergegen gerichtete Angriff der Rev181on{

Adahlnsteheno

Vor einem etwalgen Verschulden des Kldgers ist nédmlich

, zunachst die Unrlchtlgkelt der Antwort zu priifen, die entgegen
der Auffassqng~der ‘Revision noch nicht damit feststeht, dal
der Klédger vor dem Unfall Alkohol, gleichvicel welcher Menge,
genossén hat. Denn in dem hier verwendeten Vordruck fiir den
Schadenhericht wird nicht, wie sonst meist, nach Art, Menge
und Zeit des vor dem Unfall genossencn Alkohols, sondern nach
dem Alkohol e i n f 1 u B gefragt, unter dem der Fahrer ge-
standen hat. Damit wird nicht die Angabe von Tatsachen, sonden
dic Abgabe eines Urteils verlangt. Die Antwort ist deshalb
nur dann falsch, wenn sie nicht der Uberzcugung desjenigen
entspricht, der den Schadenbericht erstattet (vgl. dhnliche
Pille in BGH VersR 1963, 251; 1964, 475, 477). Der Beweis
dafiir ist, da es sich um den Vorwurf einer objektiven Ver-
letzung der Aufkldrungspflicht durch unrichtige Angaben handel
vom Versicherer zu flthren. Inwieweit dieser sich dabei auf
eincen Anzeichenbeweis #duBerer Umstdnde stiitzen kann, hingt
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davon ab, wann ein verstidndiger Versicherungsnehmer oder
Mitversicherter ammehmen muBl, unter AlkoholeinfluB ge~
standen zu haben. Diese Beurteilung wird dadurch erschwert, .
daB die gestellte Frage dahin ve;standen werden kann,
AlkoholeinfluBl sei nur zu bejahen, wenn der genossene
Alkohol das Verhalten des Fahrers beeinfluBt, dessen Fahr-
tichtigkeit ausgeschlossen oder becintréchtigt hat.

Unter diesen Gesichtspunkten bildet ein Blutalkohol-
wert von 0,66 %o noch kcin hinreichendes Indiz dafiir, daB
der Klidger von der Unrichtigkeit seiner Angabe Uberzcugt ¢
gowesen sein muB, wenn er dic Fragec nach dem AlkoholeinfluB
*mit nein beantwortet hat. Insoweit sind hier schon dic objek~
tiwen Voraussetzungen ciner QObliegenheitsverletzung des
Klégers nicht erwiesen. Die Beklagte ist deshalb zur Leistung
verpflichtet geblieben. '

V. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten als
unbegriindet; sie ist daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs.
ZP0 zuriickzuweisen. ‘ '

4

Dr. Fischer Dr., Kuhn Liesecke Dr. Bukow ‘Fleck
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