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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u fi»
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 » Mai 1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» b is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr» Kuhn9 L ie s e c k e , D re Bukow und ^1 eck

für Repht erkannt:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
K arlsru h e  - '5 *  Z iv i l s e n a t  in  F re ib u rg  -  vom 18o A p r i l  
1963 w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten  zu rückgew ieson0

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger v e ru r s a c h te  am Sonntag* dem 2» A ugust 1959«» 
um 0o30 U hr9 e in en  V erk eh rsU n fa ll m it dem M otorrad s e in e s  
B ru d e rs9 das e r  m it d essen  E in w illig u n g  b en ü tz te»  Auf d e r  
von S te in  am Rhein nach öhningen füh renden  L an d straß e  f u h r  
e r  e in en  in  F a h r tr ic h tu n g  gehenden Fußgänger von h in te n  an» 
D ie s e r  und d e r  K läg er e r l i t t e n  e rh e b l ic h e  V e rle tz u n g e n « Der 
K läger e r h i e l t  wegen f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  e in e  
G e ld s tra fe o

Der K läger v e r la n g t  von d e r  B e k lag ten , b e i d e r  das b e -  
4m n u tz te  M otorrad h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t  w ar, ihm V ers ieh e ru n g s  

sc h ü tz  zu gewähren» Er b e g e h r t , d ie  D eck u n g sp flich t d e r  Be­
k la g te n  f e s t z u s t o l l e n  und ih n  von den E rsa tz a n sp rü c h e n  f r e i -  
z u s t e l l e n ,  d ie  d ie  K rankenkasse des v e r l e t z t e n  Fußgängers 

. in  Hohe von 5*345? 04 DM erhoben hat«.
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Die B ek lag te  h ä l t  s ic h  f ü r  l e i s t u n g s f r e i „ S ie  i s t  zu­
n ä c h s t d e r  A n s ic h t, daß d e r  K läger den Anspruch a u f  d ie  Ver­
s ic h e ru n g s le is tu n g  n ic h t  in n e rh a lb  d e r  ihm g e s e tz te n  Klage­
f r i s t  g e r i c h t l i c h  g e lte n d  gemacht habe» S a c h lic h  wendet die 
B ek lag te  e in ,  d e r  K läger habe e in e  G efahrerhöhung v e rg e -  
nommeno Denn e r  s e i ,  wie auch b e i an d e ren  v o r  und nach 
E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa l lc s  unternommenen W ahrten, tro tz 
s e in e r  K u rz s ic h t ig k e i t  ohne B r i l l e  g efah ren , und habe dadurch 
den U n fa ll  v e ru rs a c h te  S c h l ie ß l ic h  habe d e r  K läg e r noch seine 
A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r le tz t»  Denn s e in  S ch ad e n b e rich t ent« 
h a l t e  u n r ic h t ig e  und u n v o lls tä n d ig e  Angaben»

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen , d as  Oberlandes* 
g e r ic h t  h a t  i h r  s ta ttg e g eb en »  M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie 
B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des l a n d g e r ic h t l ic h e n  U rteils» 
Der K läger b i t t e t  üm Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls »

* ' ^ntQ oheldungsgründe s

Io Der K läg e r i s t  a l s  b e r e c h t ig te r  F a h re r  durch  d ie  Kfz- 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  m i tv e r s ic h e r t ,  d ie  s e in  B ruder m it 
d e r  B ek lag ten  f ü r  das b e n u tz te  M otorrad a b g e sc h lo sse n  hat» 
S einen  A nspruch au f  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz 1 kann d e r  K läger 
s e lb s tä n d ig  g e lte n d  machen (§ 7 0 Abs» 2 AVB f» K ra ftfa b rv c rs . 
-  AKB -  in  d e r  zu r Z e i t  des U n fa lls  g e lte n d e n  F assung)»

IIo  In fo lg e  e in e s  zw e iten  schw eren U n fa lls  am 2 0 o*£eptember 
i 960  h a t  d e r  K läg e r, ’wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t o l l t  
h a t ,  von dem f a ls c h  a d r e s s ie r te n  E in s c h re ib e n , m it dem d ie ,  
B ek lag te  den V e rs ic h e ru n g ssch u tz  am 5« O ktober I9 6 0  gemäß 
§ 1 2  Abso 3 VVG a b g e le h n t h a t ,  e r s t  im Ju n i öl K enntn is
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K enntn is e rh a lte n ,, E r s t  von diesem  Z e itp u n k t an b e g in n t d ie  
K la g e f r i s t  f ü r  den K läger zu lau fen ,, D aran ä n d e r t  s iß h ,  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  e rk an n t h a t ,  n ic h t s  d ad u rch , 
daß d ie  Schw ester des K lägers ohne d essen  K enn tn is schon 
v o rh e r  e in en  R ech tsanw alt m it d e r  V e rtre tu n g  ih r e s  B ruders 
b e a u f t r a g t  und d ie s e r  s ic h  dam it s p ä te r ,  nach K en n tn is  des 
A b leh n u n g ssch re ib e ris3 e in v e r s ta n d e n .e r k lä r t  h a t te , ,  H ie rb e i 
kann d a h in s te h e n j ob ü b e rh au p t e in  genehm igungsfäh iges Ge­
s c h ä f t  V orgelegen  h a t ,  was das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  d ie  Be­
v o llm äch tig u n g  des R ech tsan w alts  a l s  e in  e i n s e i t i g e s  R ech ts­
g e s c h ä f t  v e r n e in t  hat* Denn auch e in e  rech tsw irk sam e  Genehmi­
gung h ä t t e  j e d e n f a l l s  k e in en  rückw irkenden  E in f lu ß  a u f  den 
Beginn d e r  K la g e f r is t*  Die U ich tan w en d b ark e it des § 184 Abs» 1 
BGB fi s t  f ü r  d ie  V erjäh rung  a llg em e in  a n e rk a n n t (BGB-RGRK 
11 o’ 4uflo  § 184 Anm0 8 m*w*N*)* F ür d ie  K la g e f r i s t  des § *2 
Abs» 3 WG kann n ic h ts  an d e res  g e lte n *

Zu Hecht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ah e r d ie  K la g e f r i s t  
durch d ie  am T» Ju n i 1961 z u g e s te l l t e  K lage a l s  gew ahrt ange­
sehene

I I I * Zu d e r  s t r e i t i g e n  G efahrerhöhung des K läg e rs  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h rts  Der k u r z s ic h t ig e  K läg er habe b e i 
d e r  U n f a l l f a h r t  k e in e  B r i l l e  getragen*  Bei f rü h e re n  B ah rten  
habe e r  d ie  B r i l l e  i n  d e r  H e g e l  g e tragen*  Hur h in  
und w ied er s e i  es vorgekoramen, daß d e r  K läger d ie  B r i l l e  n ic h t  
s o f o r t  zu B eginn, sondern  e r s t  während d e r  B ah rt a u f g e s e tz t  
habe* In  d iesem  V erh a lten  s e i  jed o ch  n u r  e in e  G e fa h re n s to ig e -  
rung  f ü r  d ie  von v o rn h e re in  ab seh b are  Dauer d e r  je w e il ig e n  
F a h r t ,  h ingegen  k e in e  G efahrerhöhung zu sehen* Denn d u rch  
e in  g e le g e n t l ic h e s  Fahren  ohne B r i l l e  werde noch k e in  Zustand 
g e s c h a ffe n , d e r  s e in e r  H atur nach g e e ig n e t  s e i ,  von so  la n g e r
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Dauer zu s e in ,  daß e r  d ie  G rundlage e in e s  neuen n a tü r l ic h e n  
G e fah ren v e rla u fs  b i ld e n  und dam it den E i n t r i t t  des Ver- 
S ic h e ru n g s fa l le s  g e n e re l l  fö rd e rn  könne«,

Das.> B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  Ü bereinstim m ung m it d e r 
R ech tsprechung  des S en ats  (BGHZ 7* 311; 23 , 142) zw ischen 
e in e r  G efah ren s te ig e ru n g  und e in e r  G efahrerhöhung  u n te r ­
sch iedene Auch d ie  Annahme* daß g e le g e n t l ic h e s  F ah ren  ohne 
B r i l l e  e in e  vorübergehende G e fa h re n s te ig e ru n g  d a r s t e l l e  * 
a b e r  s e in e r  H atur nach noch n ic h t  d ie  V orausse tzungen  e in e r  
Ge f a h r  erhöhung e r f ü l l e  * h ä l t  a l l e n  Angriffen», d e r  R ev is io n  
s ta n d  o E ine G efahr erhöhung im S inne d e r  §§ 23 * 25 VVG wäre 
snzünehraen* wenn d e r  K läg e r wegen m angelnder S e h sc h ä rfe  zum 
Fahren  immer e in e  B r i l l e  tra g e n  müßte* d e sse n  u n g e a c h te t 
a b e r  s t  ä  h  d i  g ohne B r i l l e  g e fa h re n  wäre«. D ie e r s te  
V oraussetzung  i s t  h i e r  gegeben« B ie zw e ite  V orausse tzung  ha t 
d ie  d a fü r  b e w .e isp f lic h tig e  B ek lag te  b eh au p te t*  a b e r  n ic h t  
•bewiesen«. Denn h i e r f ü r  kommt es a l l e i n  a u f  das V e rh a lte n  des 
K lägers v o r  E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  an«, Ob 
d ie s e r  s p ä te r  ohne B r i l l e  g e fa h re n  i s t  und dadurch  e in en  
w e ite re n  U n fa ll  v e ru r s a c h t  bat*  i s t  f ü r  d ie  h i e r  s t r e i t i g e  
G efahr erhöhung ohne Bedeutung«,

IVo W eite r h a t  d ie  B ek lag te  s ic h  f ü r  ih r e  L e i s tu n g s f r e ih e i t  
d a ra u f  b e ru fe n * daß d e r  K läger s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  in  
zw e ifa ch e r  H in s ic h t v e r l e t z t  habe«. Auch m it d iesem  Einv/and 
i s t  d ie  B ek lag te  n ic h t  durchgedrungen«.

Io Zu dem Vorwurf u n v o lls tä n d ig e r  Angaben des K läg ers 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t :  In  se inem  Schadenberiehj; 
vom 19» Dezember 1959 habe d e r  K läg e r d ie  F rage* wie s ic h  
d e r  U n fa ll e r e ig n e t  habe* n ic h t  b e a n tw o rte te  Er habo d ah er
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n ic h t  angegeben, daß e r  ohne B r i l l e  g e fa h re n  s e i  und d a ra u f  
d e r  U n fa ll  zu rü ck zu fü h ren  se i»  Habe e r  dadurch  auch s e in e  
A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e r l e t z t ,  so könne ihm in s o w e it  a l l e n ­
f a l l s  grobe F a h r lä s s ig k e i t  vorgew orfen  wordene F ü r e in  v o r ­
s ä tz l i c h e s  Verschweigen d e r  U n fa llu rsa c h e  f e h le  je d e r  A nhaito 
Denn d e r K läg er s e i  s ic h  e r s t  nach Abgabe s e in e s  Schaden­
b e r ic h te s  des Grades s e in e r  K u rz s ic h t ig k e i t  und d e re n  Aus­
w irkung au f den U n fa ll  bewußt g ew orden

Die R e v is io n  h ä l t  d ie s e  Würdigung f ü r  f e h l e r h a f t ,  w e il
d e r  K läger schon v o r  dem U n fa ll von einem A ugenarz t b e h a n d e lt  ♦
worden se i»  D ie se r  habe d ie  s c h le c h te  S eh sch ä rfe  des K lägers 
f e s t g e s t e l l t  und ihm e in e  F e r n b r i l le  v e rsc h rie b e n ,, -  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie s e  u n s t r e i t i g e n  T atsach en  n ic h t  ü b e rse h en , 
ih n en  a b e r  f ü r  das V erschu lden  des K lägers k e in e  Bedeutung 
be igem essen , w e il e s  ohne V e rfa h re n sv e rs to ß  zu d e r  Ü berzeu­
gung g e la n g t i s t ,  daß d e r  K läger e r s t  nach s e in e r  Schadenan­
z e ig e  ü b er das Ausmaß s e in e r  K u rz s ic h t ig k e i t  und ü b e r  d ie  Hot­
w en d ig k e it a u f g e k lä r t  worden s e i ,  beim M o to rrad fah ren  au s­
nahm slos e in e  B r i l l e  t r a g e n  zu müsseno Solange s ic h  d e r  K läger 
d a rü b e r  a b e r  n ic h t  k l a r  gewesen i s t ,  kann e r ,  wie das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zu R echt angenommen h a t ,  d ie  U n fa llu rs a c h e  n ic h t  
v o r s ä t z l i c h  verschw iegen  hab en *

Die u n te rb lie b e n e  Angabe d e r  U n fa llu rsa c h e  h a t ,  vd.e das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  n äh e r  d a rg e le g t  h a t ,  weder 
d ie  F e s ts te l lu n g  des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  noch d ie  F e s ts te l lu n g  
o d er den Umfang d e r  dem V e rs ic h e re r  o b lieg en d en  L e is tu n g  be­
e i n f lu ß t  o Durch d ie s e  C b lie g e n h e itsv o r le tz u n g  dos K läg e rs  i s t  
d ie  B ek lag te  dah er n ic h t  l e i s t u n g s f r e i  geworden (§§ 7 V 2 AKB* 
6 I I I  2 WGro
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2 0 Die B ek lag te  s e i  s c h l i e ß l i c h , w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  w e ite r  a u s fü h r t ,  auch n i c h t  dadurch  l e i s t u n g s f r e i  ge­
worden;, daß d e r K läger d ie  im S c h a d e n b e ric h t g e s t e l l t e  Frage, • 
ob e r  u n te r  A lk o h o le in flu ß  g es tan d en  h ab e , m it n e in  beantwortet 
habe« Es s te h e  zwar e in  B lu ta lk o h o lg e h a lt  des K läg e rs  von 
0,66 $0 zu r Z e it  des U n fa lls  f e s t«  Gegen e in e  v o r s ä t z ­
l i c h e  V erle tzu n g  d e r  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  sp reche  a b e r , daß 
d e r  K läger d ie  n ä c h s te  F rag e , ob e in e  B lu tp ro b e  entnommen 
worden s e i ,  w ahrheitsgem äß b e ja h t  habe«, D eshalb  habe e r  damit 
rechnen  m üssen, daß d ie  B ek lag te  s ic h  nach  dem E rg e b n is  d er 
B lu tp ro b e  e rkund igen  und d ab e i den w ahren Sachverhaifc erfahren 
werde« Ob d ie  l e t z t e  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  z u t r i f f t , j 
kann ebenso wie d e r  h ie rg e g e n  g e r i c h t e t e  A n g r i f f  d e r  Hevision I 
d ah instehen«  j

Vor einem e tw aigen  V erschu lden  d es K läg e rs  i s t  näm lich  
zu n äch st d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  Antwort zu p rü fe n , d ie  entgegen 
d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  noch n ic h t  dam it f e s t s t e h t ,  daß 
d e r  K läger v o r dem U n fa ll A lkoho l, g l e i c h v i e l  w e lch e r Menge, 
genossen  hat«  Denn in  dem h i e r  verw endeten  V ordruck f ü r  den 
S ch ad en b e rich t w ird n i c h t ,  w ie s o n s t  m e is t ,  nach  A r t ,  Menge 
und Z e it  des vo r dem U n fa ll  genossenen  A lk o h o ls , so n d ern  nach 
dem A lkohol e i  n f  1 u ß g e f r a g t ,  u n te r  dem d e r F a h re r  ge­
s ta n d en  hat«  Damit w ird n ic h t  d ie  Angabe von T a tsach e n , 3onden 
d ie  Abgabe e in e s  U r t e i l s  v e r la n g t«  Die A ntw ort i s t  d esh a lb  
n u r  dann f a l s c h ,  wenn s i e  n ic h t  d e r  Überzeugung d e s je n ig e n  
e n t s p r i c h t ,  d e r  den S ch ad en b e rich t e r s t a t t e t  (vg l«  ä h n lic h e  
F ä l le  in  BGH VersR 1963, 251J 1964, 475, 477)» Ber Beweis 
d a fü r  i s t ,  da es s ic h  um den Vorwurf e in e r  o b je k tiv e n  Ver­
le tz u n g  d e r Auf k l  ä ru n g sp f  l i c h t  d u rch  u n r ic h t ig e  Angaben handel’ 
vom V e rs ic h e re r  zu führen« In w iew eit d i e s e r  s ic h  d ab e i a u f  
e in e n  A nzeichenbew eis ä u ß e re r  Umstände s tü tz e n  kann , häng t
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davon ab , wann e in  v e r s tä n d ig e r  V ersicherungsnehm er o d er 
M itv e r s ic h e r te r  annehmen muß, u n te r  A lk o h o le in flu ß  ge­
s tan d en  zu haben» D iese  B e u rte ilu n g  w ird  dadurch  e rsc h w e rt ,>
daß d ie  g e s t e l l t e  F rage  d ah in  v e rs ta n d e n  werden kann, 
A lk o h o le in flu ß  s e i  n u r zu bejahen ., wenn d e r  genossene 
A lkohol das V e rh a lte n  des F ah re rs  b e e in f lu ß t3 d e ssen  F ahr­
tü c h t ig k e i t  au sg e sc h lo sse n  o d er b e e in t r ä c h t ig t  h a t*

U nter d ie s e n  G es ich tsp u n k ten  b i l d e t  e in  B lu ta lk o h o l­
w ert von 0,66 foo noch k e in  h in re ic h e n d e s  In d iz  d a fü r ,  daß 
d e r  H ä g e r  von d e r  U n r ic h t ig k e i t  s e in e r  Angabe ü b e rz e u g t 
gewesen s e in  muß, wenn e r  d ie  F rage  nach  dem A lk o h o le in flu ß  
m it n e in  b e a n tw o rte t hat»  In so w e it s in d  h i e r  schon d ie  o b jek ­
t iv e n  V oraussetzungen  e in e r  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  des 
K läg e rs  n ic h t  erw iesen» Die B e k lag te  i s t  d e sh a lb  zu r  L e is tu n g  
v e r p f l i c h t e t  geb lieben»

Vo Kach a lled em  e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  a l s  
u n b eg rü n d e t; s i e  i s t  d ah er m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 Abs» t 
ZPO zurückzuw eisen»

Dr» F is c h e r  Br» Kuhn L ieseck e  B r0 Bukow F lec k
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