Verkundet am

14. Dozember 1964

Schorm, Justizangestelltor,
algs Urkundsboamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkoas

In dem Rechtsstroit

der P- N, ictiongesellschatt in DENGNDG
vertreton durch ihre Vorntandsm:.tgheder Dr. nmont. 1n .
c.h. Hormann Th. B@D, Hormann S Assessor }:.rnst K7

A Dr. rer. po

'1. Hina Karl V y Petor
k]

und Dr. ing. Ernst ¥
Beklagten und Revisionsklédgerin
-~ ProzeBbovollmiichtigter: Rochtsanwalt Dr.h.c. (D,

gegen

den Fabrikbesitzer August Hoinrich P¢illR,. ‘¢D,

Kligorsund- Rev:}s1onqbelglagben,- Suericantadp Los e,
- ProzeBbovollmiichtigtor: Reehtsanwalt Dr. @D,

hat dor II. Zivilscnat dos Bundesgorichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Degzember 1964 unter Mitwirkung
deo Scnatspridsidonton Dr. Fischor und dor Bundosrichtor

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesocke und Dr. Schulsze

fiir Rocht orkahnt :

Die Rovision gegen das am 20. Juni 1962 verkiindete
Urteil dos 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Ditppoldorf wird auf Kosten dor Beklagien zuriick-
gewieson.
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Tatbostand:

Durch Vertrag vom 8. November 1952 iibertrug der Kilg-

ger seine Geachiiftoantoile an der LG Eisen- und
Stahlwerke GmbH (LES), den ihm gehdrenden Werksgrund-

booitz und bestimmte Macchinen an dic R Rohren-
werke (RRVY), die Rechtsvorgiingerin der Beklagten. 4ls Ent-

gelt

hierfiir versprachen die RRW einen Betrag vom 360 000

DM und die Erteilung ciner Pengionszusage dergeastalt, das

der X

dem 2

léger

"dem EQJJB Verband als leitender Angestellter der
Gruppe 1 gemeldet wird mit den in der Eisen- und
Stahl~Industrie iiblichen Versorgungcansprilchen fiir
ibn sclbot und Tir geine Hinterblicbenen.... ¥.

Die R— Réhrenwverke schrieben dem Kléger unter
7. Hovember 1953:

"¥ir verpflichten uns, Ihnon ad 1. Midrz 1954 eine
Penopion auf dor Grundlage der Satzungen dcs XD
Verbandes.... zu zahlen. Sie gelten als

ab 1. Jannar 1930 in Gruppe I
gngemeldot. Im Falle Ihves Ablebons wird die Ver-~
sorgung lhror Hintcrbliebenen entsprechend den Sat-

zungen dec EQJP Verbandeo geregelt.... "o

Dor EQJ® Verband stellt die Richtlinien auf, nach

denon seine Nitglieder den zum Verband angemeldeten Ange-
otellton und nach deren Todo ihren Hinterbliebencen Ruhe-

gold,

Hintcrbliebenenbeziige und sonstige Unterstiitzungen

zahlen, Die Festeetzung der im Einzelfall zu zahlenden
Betlridge oblicgt dem Verband. Die Verbondsmitglieder sind
verpflichtet, die vom Verbend festgesetzten Betrige zu
zahlen, der angemeldete Angestellte hat aber keinen Rechtsad
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angpruch auf Unterstittzung (sec § 14 dor Satzungen vom
20.2,51 und dexr vom 14.10.53; dic entsprochende Bestim-
mung - § 16 - in den Satzungen vom 5.9.56 und vom 14.11.57
lautot: "Diec Mitglicdor sind dem Verband gegeniiber ver-~
pflichtet, entsprechend der Festsetzung dor Leistungen
durch den Verband zu verfahren. Angestoellte.... crwerben
weder gegen den Verband noch gegen dessen Mitglieder cin
eigencs Recht auf leistungaen").

In don Satzungen von 1951 und 1953 waren die "Ange-
stellten"” in 7 Gruppen eingoteilt. In dic Gruppe I ge-
horten "Gonecraldirecktoren und Vorstandsmitglicder groBor
VWerke" und in dic Gruppe II "Vorstandsmitglicdor, auch
stellvertroteonde". Dic spiteren Satzungen ermdchtigten
don Verbandsvorstand, dic Gruppencinteilung und die End-~
betrige der Gruppen durch Beschlufl festzusetzen. Durch
BeachluB vom 5. September 1956 bildete der Vorbandsvor-
stand filr dic Feotsetzung dor Ruhegelder 17 Gruppen und
setzte dafilr Endbotriige fost. Dabei erhielten dic Gruppen
0, P, Q, R dic Sammclbczeichnung: "Goschiftsfithrer, Vor-
standsmitglicdor und Angestellte in entsprechender Stel-
lung". Dic Endbotrige betrugen fir dic Gruppe 0 1600 IM,
fiir dio Gruppe P 1800 DM, fiir die Gruppe Q@ 2000 DM und
filr dic Gruppe R 2250 DM monatlich.
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Nach dem BaschluB des Verbandsvorstandes vom 5. Sep-
tembor 1956 sollten laufende Leistungen mit Wirkung vom
1. Januar 1957 auf die abgedndorton Satzungsbestimmungen,
die neuen Gruppen und die neuen Gruppenendbetridge umgestell
werden. Zugloich ecmpfahl diescr BeschluB, bei der Umstol-
lung als Anhalt filr die Gruppenzugchdrigkeit die Dienst-
bezlige heranzuzichen, die sich filr die betreffende Dienst-
stellung am 1. Januar 1957 orgédben.
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Die Beklagto hat den Kléger, dem sie bis zum 31. De-~
zember 1956 den Endbotrag der Gruppe I (1500 DM monatlich)
gozahlt hat, in dic Gruppe P und deren Endbetrag (1800 DH)
umgestufy.

Der Kliger meint, ihm gebithre Ruhegold nach dem End-
betrag der Gruppe R.

DengeméB verlangic er mit der Klage die Zahlung des
Unterschicdes von monatlich 450 DM und zwar fiir die Zeit
vonn 1. Januar 1957 bis zum 31. Mai 1959, zusammen 13 050
I,

Das Landgericht gab der Klage in Hthe von 5800 DM
statt und wico sie im iibrigen ab. Es nahm an, daB dem Kli-
ger dor Endbetrag der Gruppe Q zustehe.

Beide Parteion legten hiergogen Berufung ein.

Ab 1. Januar 1961 wurden die Gruppencondbetridge erncut

erhdht und zwar {iir die Gruppe O auf 19C0 DM, fiir die Gruppe

P auf 2150 DM, fiir dic Gruppe Q auf 2400 IM und fiir die

Gruppe R auf 2700 DM. Seitdem zshlt die Beklagte dem Kliger

monatlich 2150 IM.

Der Kliger meint dagegen, ihm sténden seit dem 1. Jenuar

1961 monatlich 2700 DM zu. Mit goinem zuletzt in dér Be-
rufungsinstanz gestollten Antrag verlangt or fiir dic Zoit
vom 1., Jenuar 1957 bis zum 31. Dezembexr 1960 monatlich

450 P! und fiir dic Zoit vom 1. Jenuar 1961 bis zum 31, Mai
1962 monatlich 650 i, zusommen 30 950 DH.

‘1
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AuBerdom verlangt er von der Summe der jeweilligen
Differeng Zahlung von 10 % Zinson unter dom Gesichtspunkt
des Schadensersatzes viegen Verzuges.

. Die Beklagte vorfolgtec wmit ihrer Berufung und ihrem
Antrag auf Zuriickweisung dor Berufung des Kligers die ginz-
liche Abweisung der Klzge.

Doz Berufungegericht hat die Beklagto zur Zahlung von
%0 950 DM verurteilt und den Zinsenspruch dem Grunde nach
fiir gorechtfertigt crklart.

Mit der Revision verfolgt sie ihren Antreg auf Abwei-
sung der Klage weoiter. Der Klégoer bittet um Zuriickweisung
der Revisgion.

Entachoidungsgriinda:

I. Das Berufungsgericht setzt sich zundchst mit dom
Standpunkt dor Beklagten auseinander, sie dilrfe den Kliger
nach inrem freien Ermossen umstufen, und fithrt hierzu aus:
Der Kliger habe sich den Sgtoungen des E@ Verbandes
in oinzolnen Punkion "unterworfen'. Das sei deshalb gosche-
hen, weil die Partcien mit der Rentenvercinbarung w.a. asuch
eine Vertsichorung beesboichtigt hidtton. Darum seien die
Pensionssiitze dos EQP Vervendes maBgobend. Wenn sich
diecse Siitze auch stiirker als endere VergleichsmeSstiébe ge-
tindert hdtten, so veien doch dic Perteien bis zur Grenze
der Uncumutbarkeit an die getroffenen Vereinberungen ge-
hunden. Diec Satsungen des EQJD Verbandos ceicn nur in-
soveit Bestondteil des Vertrages der Perteien geworden,
als sic auf dic Rechtsbeziehungen der Yarteien paften. Das
soi insbesondere bei den Bestimmungen nicht der Fall, die
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gich mit dor Festsctzung dor Leistungen im Einzelfall be-
faBten. Darum habe auch die gedénderte Satzung des EJED
Verbandes und dic Moufestsetzung von Gruppenocinteilungs:
und Gruppencndbetriigen dic Beklagtc nicht boerochtigon
konnen, don Kliiger nach ihrom freicn Ermessen umzustufen.
Dio Partcicon hdtton don cingetrotenon Fall bei ihren Ver-
einbarungen nicht bodacht. Woil die Satzung des Fgi
Verbandes nur teilweise zum Inhalt des Vertrages gemacht
vordon sci, konne sice nicht automatisch cingreifen. Dor
goeschlosgsence Vertrag enthalte vielmehr ceine Liicke, diec im
Vlege dor ergiinzonden Vortragsauslegung geschlossen warden
milssc.,

Hiergegen wendet sich dic Revision zu Unrecht.

1. Sic meint, die Satzung dos L@ Verbondes sei
ouch ingowoit Bestandteil des Vertrages der Parteion ge-
worden, als sie cin Verbandsmitglied berechtige, cine Um-
stufung nach cigenem froiem Ermoessen vorzunchmen.

Dem kann nicht gofolgt worden, auch wenn mit der Re-
vision davon auszugechon vidirc, daB es den Mitglicdern des
E@® Vorbandcs obliogt, tibor die Grupponzugehdrigkoit
eines Angestollten und die Zshl seiner Dionstjehre zu ent-
scheiden, dafl der Voerband lediglich innorhaldb dicesos Rah-
mens die Hohe des Ruhegeldos fostzusctzen hatte und dal
das Schroiben der Beklagton vom 27. November 1953 durch
Schwieigen des Kligors Bestandbeil des Parteivertrages ge-
worden ist. Denn aus allodem folghb. auch in Verbindung da-
mit, daB dor Klidger nach dem Vortrag vom 8. November 1952
dem Vorband "als lceitender Angestelltor dor Gruppe I mit
den in der Eiscen- und Stahl-Industrie iblichen
Versorgungsanspriichon" gemeldet werdcen sollte, nicht, daB
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dic Beklagtec den Kliigor bei einer Anderung der Gruppen-
cintecilung nach ihrem freien Ermecssen in eine anderc Gruppe
umstufen durfte. Zur Begriindung dicsor Auffassung hebt das
Berufungsgericht zutreffond darauf ab, daB dic dem Verband
gemeldoten Angestellten koinen Anspruch auf Pension odor
anderwoitige Untorstiitzung habon, wihrend die Beklagte dem
Kliiger vorbihdlich c¢ince Ponsion zugestanden hat und der
Anspruch hiocrauf aus Griinden der Wertsicherung an die Ver-
tndorlichkeit der Pensionssiitzo dos E¢JJ Verbandes an—
gelehnt vurde.

2. Aus dicscm Grunde ist auch doxr Vorvwurf der Reviéion
unbercchtigt, das Berufungsgoricht habe fiir seine Auffas-
sung koinc rochtliche Begrinmdung gegeben.

Hinzu kommt, daB die Satzungsbestimmungen dos L¢P
Verbandes noch in mancher andercn Hinsicht nicht auf den
dom Kliigor vertraglich zugestandenen Anspruch passon. So
ist vorgeschen, daB oin Angostellter nicht mehr angemeldet
werdon darf, wenn or das 55. Lebensjahr vollondet hat. Dies
traf auf den Kligor zu, da or am 14. Mérz 1894 gcboren ist
und dor Inhaber einos Unternchmens bei dor Anmeldung von
Gruppcnzugehdrigkoit und -anrechnungsfihigor Dienstzoit
cinem entsprechenden Angestellton gleichsteht. Im Fallo
des Kliigors blicb auch fiir eine sich im Ralmen von Grup-
penzugehdrigkoit und Dionstaltor haltende Pensionsfest-
sctzung durch don Verband koin Raum, da er einen ganz be-
stimmton Betrag, némlich 1500 DM, zugesagt orhalten hatte
und dios der damals hdchstmBgliche Pengionssatz war.

3. Zu Unrocht beruft sich die Rovision auch darauf,
daB das Berufungsurteil auf S. 18 sagt, dor Kliger habe
nicht bewiesen, daB vorcinbart worden sei, ihm solle dic
hochote im EQJ® Vorband gezahlte Pension gozahlt wer-
don. Denn damit ist orasichtlioch oine ausdriickliche Verein-
barung gemeint.
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4. Es kann auch nicht gesagt wordon, der Klédger habe
im Tormin vom 15. Januar 1962 selbot bestétigt, daB die
Beklagto zu goiner Unstufung borechtigt gewesen sei. Er
hat dort orklirt, daB das im Vortrag vom 8. November 1952
Vorcinbarte gelten solltc, und ¢s ist nichts dafiir hervor-
getroten, daB or damit suvinon Vortrag fallen gelassen hdtte,
or habe nach den getroffenon Vercinbarungon oder nach ihrem
Sinn dic im E@P Verband jewoils gozahlte Héchstponsion
crhalton sollen.

Da cince Vertragsliicke vorliogt, durfte sie im Vege
dor Vertragsorgiinzung goeschlossen werden.

II. Das Borufungsgoricht meint, hédtten die Vertrags-
schlicBenden don cingotretonon Fall bodacht, so wdre ver-
ginbart worden, daB dio Pension des Kligors nach dexr Gruppe
R borechnet worden soll.

1. Sowelt sich das Borufungsgoricht hierbei auf dic
aussage dos Dr. XK@ otiitzt, macht die Revision gol-
tend, es habo ilbersshen, daB dieser Zeuge nur bei Vorver-

handlungon und nicht beim Vertragsochiul zugégen gewesen
geil.

Das hat Dr. KEJ® jedoch bekundet, und das Berug-
fungagnricht sagt (BU 8. 18/19), "aus don gesamton Umstin-—
don' orgdbon sich koine Bodenken gegen die Aussege. Es
fohlt jodor Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht bei der
Wiirdigung dor Aussage K@ gorade den von der Revision
aufgogriffonon Umstand iilbersehen haba.

2. Das Borufungsgericht verwertot, daB Dr. _
aupgesagt hat, bei don Vorwerhandlungen sei in Aussicht
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genommen worden, den Kliiger hinsichtlich der Penoion wie
cin cigonos Vorstandsmitglied der Beklagten zu bchandeln.
Dic Rovision meint, das zu beriicksichtigon sei unméglich,
woil nicht dic Boklagto, sondern dio RGNS Rohren-
worke an dem VertragoschlufBl beteiligt gewosen seioen.

Das Borufungsgoricht spricht jedoch in diesem Zusammen-
hang davon (BU S. 19), die Boklagtc habe os als méglich be-
zeichnet, daB bei den Vertragsverhandlungen davon gespro-
chen worden sei, dor Kldgor solle eine Rento erhalten, die
dor Ponsion der Vorstandomitglicdor dor RGN Rohron-
werke ontsprecho. Beide Parteion habon in ihren Schrift-
siitzen zudom wioderholt von ddr Beklagten gesprochen, wenn
nicht dioc Boklagto, sondorn die R Rshronwerke ge-
neint waron. Es kann nicht angonommen worden, dafBl Dr. K-
bei seinor Aussage und das Berufungsgoricht an der von dor
Revioion beanstandeton Stolle otwas andorus gemeint hiitten.

%. Das Berufungourtoeil onthilt auch nicht den von der
Rovision goschenon VWiderspruch.

Die Tatsache, daB sich die Vertreter der R—
RShrenvierke gonau ausgercchnet habon, wie viel auf die
Rente ontfalle, wenn von dem Kaufpreis, den sio anlegen
wollten, Barzahlungon iiber insgesamt 360 000 IM abgingen,
ist mit dor Annahme voreinbar, dem Kléger sei dieselbe
Pension zugestanden worden, die die Vorstandsmitglieder

dor P. Rohrenwerke orhielton.

4., Die Revision hat auch nicht Recht, wenn sic dem Be.
rufungsgoricht vorwirft, os habe bei seiner ergdnzenden
Vertragsauslegung dic Umstédnde nicht beriicksichtigt, die
zu dem Vortrag gefilthrt haben. Das Berufungsgericht setzt
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gich mit dieson Unstiinden violmchr auseinander (BU S. 23).
Der Satz "unerheblich sind auch die Umstiinde, die zum Vor-
tragosochluB gefiithrt haben", ist eine Zusammenfassung der Wer-
tung dicesor Umstidnde.

III. Eine Rachtovorlotzung liegt auch nicht darin, daB
das Berufungsgericht die Bewoisantriige Dr. BEP und g
abgolchnt hat.

Beido Boweisantridgo hat die Beklagto erst in der letzten
niindlichen Verhandlung (2. Mai 1962) gestollt. Das Berufungs-
goricht hat sic als vorspdtot suriickgewicsen, weil songt die
Erlodigung ''dos Rochtaostreits" vorzdgert werden wiirde und
die Beklugto dic Bewoisuittol uus grober Nachlidssigkoeit
nicht frither goebracht habe.

1. Die Annahme der Vorzdgoerung ist onsgegen dor Ansicht
dor Rovigion nicht deshald rochilich verfchlt, weil das Be-
rufungsgoricht iibor die Zinson bloB durch Grundurteil ent-
gchicden hat. Denn gemeint ist mit der Verzdgerung "daes Rochis-
streits" die Entscheidung zur Hauptsache, und das ist richtig.

2. Don Vorvmurf dor grobon Nachliissigkeit sucht die Re-
vigion damit zu entkriéiften, daB Rochtsanwvalt SEJ An-
fang 1962 operiort worden sei.

S— war obor nicht dor oinzige zwoitinstanzliche
ProzeBbevollmiichtigte dor Beklagten, diese wurde vioelmohr
noch durch Rochtsanvalt Dr. B vertroton.

Im ilbrigen otitzt das Berufungsgoricht den Vorvurf dex
Nachliosigkeit nicht bloff auf Verschuldon der ProzeSboevoll-
méchtigton, sondern auch darauf, daf die Beklagte eine cigene
Rechitsabteilung hat.
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IV. Da dor Kliigor nach der getroffenen Vereinbarung
wic ein leitender Angestelltor zu bchandeln war, kam nur
entweder die Gruppe Q odor die Gruppe R in Betracht. Das
Berufungsgericht hat sich hauptsichlich deshalb filr die
Gruppce R ontochieden, weil praktisch alle Vorstandsmit-
glicdor in die Gruppc R cingestuft worden scien und die
gomachten Ausnohmen auf den Klidger nicht zutrédfon.

Das ist aus Rechtsgriindon nicht zu beanstanden.

V. Das Berufungsgoricht hat noch ausgefiihrt, daB es,
selbst wenn die Beklagte den Kliger in cine andore Gruppe
habe umstufen diirfen, nicht darauf ankomme, ob die vorge-
nommone Umstufung grodb unbillig sei, sondern darauf, ob sie
der Billigkeit entsproche, und das sei zu vorneinen.

Soweit sich dic Revision gegon digse -usfilhrungen rich-
tet, wendet sie sich goegen eine Hilfuacudguunyg, auf dic es
nicht ankommt, da boercits dioc Haupterwiigung das Berufungs-
urteil trigt.
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Nach allcdem ist die Revision unbegriindet. Sie war
daher zuriickzuwcisen. Die Kostenentscheidung boruht auf
§ 97 zPO.

Dr. IMiascher Dr. Kuhn Dr. Norr

Lioseckao Dr. Schulze
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