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Verkiindet
an 4. Februar 13963
Heil, Justizsekretér

als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Vol

In dem Rechtsstreit
ersicherungs-Aktiengesellschai®

der

Rechtsanwalt Dr. Otfried S in S s K
Beklagte und Revisionsklégerin,

-Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Kommanditgesellschaft J. PH X6. in X@D,
GO Stratce@P, vertreten durch ihren persdnlich

haftenden Gesellschafter Kaufmann Josef Fi in X@P
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

Nebenintervenient der Klégerin:

R
in 2 vertreten durch den Generalbevollmichtigten
alb i SEEED. el

?

R salt Dr in (I

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-

liche Verhandlung vom 4. Februar 1963 unier Mitwirkung des
.

Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. ldrr,

Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koln vom 26. Ilai 1961

wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



—~_.

Die Beklngte ist ein Schweizer Versicherungsunter-
nehmen, das im Inland Geschéifte betreibt und Grundstiicke
vesitzt. Ihr Generalbevollméchtigter fiir das Inland war
vom 12. Mérz 1947 bis Mitte Juni 1955 Rechtsanwalt Dr. KD -
Die Beklagte betrieb im Jahre 1954 u. a. den VViedercufbeu
ihres im Kriege zerstérten Hauses R, RUD:-t-- GNP -
Rechtsanwalt Dr. K wickelte den Geldverkehr besiig-
lich des Bauvorhabens iiber ein Xonto bei der Klégerin,
einer Privatbank in K@ ab. Die Parteien streiten, obd
Inhaber dieses Kontos die Beklagte oder Rechtsanwalt
Dr. KXY ist. Die Kldgerin nimmt die Beklagte fiir ein
auf diesem Konto entstandenes Debet von 19.08%, 07 DIl in
Anspruch. Rechtsanwalt Dr. K@ ist der Klagerin als
Hebenintervenieny beigetreten,

Rechtsanwalt Dr. K hat der Klégerin am
T. April 1954 geschrieben: :

"Teh bitte welitere "Anderkonten" auf meinen

Namen zu errichten und zwar:
a) Bausonderkonto Nr., 1 fiir den Wiederaufbau

K - . G,

b) Bausonderkonto Nr, 2 .,.."

19y

Auf dem Konto gingen im April und Mai 1954 die
Kredite fiir den Bau in Hohe von 115.406 DM ein. Von dem
Konto vurden Rechnungen fiir den Bau bezahlt. Die Xonto-
karten und die Tagesausziige lauteten auf: "Dr. K{D:
Bavsonderkonto, REN:tr. @P". Frde 1954 war das
Konto etwa susgeglichen. Infolge einer Uberweisung von
10.000 DM "per Anderkonto" vom 30. Dezember 1954 bestand
per 31. Dezember 1954 ein Haben-Saldo von 10.200 . Im
Februar 1955 wurde das Konto debitorisch. Der Debetsaldo
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ver 30, Juni 1955 bvetrug 13.680 DM. Durch Spesszn, Zinsen
und Provision erhthte er sich aufl den Xlagbetrug. Der XKred
vurde auf dem Konto in Anspruch genommen, weil die Zahlung
der Abschlullraten der Kredite aus d9ifentlichen Hitteln
sich verzdgerte und Baurechnungen zu bezahlen viaren. Iie
Beklagte hat spéter zu Hiénden ihres Generalbevollméchtig-
ten die Abschlufizahlungen erhalten. Der Generalbevollmnich-
tigte hat sie aber nicht gur Abdeckung des Dehets cufl den
Konto verwendet. Zwischen dem Generalbevollmiéichtigten und
der Beklagten sind Meinungsverschiedenheiten u. a. iiber
sein Honorar entstanden. Am 1. Juli 1955 teilte die Beklag
te der Klidgerin mit, daf Rechtsanwalt Dr. YR nicht oe
als ihr Hausverwalter tétig sei.. Im Schreiben der Jehlu@
heiflt es: "Seine Verfiigungsgewalt iliber die bei Ihnen Jei‘u‘}

UL}

ten Konten ist erloschen ... Wir bit{ten 3Sie glelchzelulgr
uns zur Information den heutigen Stand der bei Ihnen ge-
fihrten Konten zu melden ..." Die Klidgerin teilte mit, w@
ches Dabet die bei ihr gefiihrten Konten ("Bausonderkontaé
aufviesen. Die Beklagte fragte an, ob die zu ihren Lasteé
lautenden Salden dinglich gesichert seien, welche Trans-:
aktionen ihnen zugrunde ldgen und zu welchem Zinssatz sl&
diese lLastsalden verzinsen miisse. Die Kldgerin eﬂwlderbe,
die Konten weisen zur Finanzierung der Bauvorhaben der Bw
klagten im asozialen Vohnungsbauprogramm mit &ffentlichen:
Mitteln eingerichtet worden. Die Behdrden verlangten, aﬂﬁ
die offentlichen Mittel in einer gesonderten Behandlung
erfaft wiirden. Sie rechne die Konten mit bankiiblichen Zin
sen ab. Auf VWunsch der Beklagten iibersandte sie am 3. De-
zember 1955 Kontoausziige. Am 18. Februar 1957 teilte der
neue Géneralbevollmachtigte der Beklagten der Klidgerin
mit, dic Konten kdnnten nicht anerkannt werden, weil sie
auf den Namen des Rechtsanwalts Dr. K lauteten, Zr
sei zur Glattstellung Verpflichtet, Ein Konto auf den
Hamen der Beklagten habe aus devisenrechitiichen Griinden
gar nicht gefiihrt werden konnen.
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Jie Kidgerin hat geltend gemacht, daB das Xonto

.
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solches der Beklagten sei. Es habe zwar auf den Hao-

T des Rechitsanwalt Dr. K-gelautet, aber es sei schon
vor der Kreditgewdhrung auf die Beklagte umgeschrieben wor-

den. Dies habe einem Verlangen der Devisenbehorden entspro-
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e

chen,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie be-
hauptet, es habe sich bei dem Bausonderkonto um ein ech-
tes Anderkonto des Generalbevollmdchtigien Dr. D
als Rechisanwalt gehandelt. Das Konto sei auf sie auch
nicht umgeschrieben worden. Der Kontokorrentkredit cei
Rechtsanwalt Dr. KJJl® percdnlich gewdhrt worden.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riuckgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, bei Begriindung des
Kontos sei die Beklagte durch ihren damaligen Generalbe-
vollméichtigten, Rechtsanwalt Dr. KB wirksem gemiB

§ 164 BGB vertreten gewesen. Dieser habe litte des Jahrec
1954 die zundchst euf seinen Namen eingerichteten Ander-
konten im Hinblick auf die damaligen Devisenbestimmungen
suf die Beklagte umschreiben lassen. Jedenfalls zu den
Zeitpunkt, als es debitorisch geworden sei, ndmlich
friihestens Ende 1954, sei das Konto auf den !iamen der Be-
klagien umgeschrieben gewesen. BEs kdme nicht darauf an,
welcher Name auf dem Kontoblatt und auf den Kontoausszii-
gen gestanden habe, sondern daraufl, wer tatsdchlich Inho-
ber des Kontos gewesen sei. Der {ibereinstimmende Wille



des Rechtsanwalts KU und des damcligen Geschiiftc-
fithrers der Kligerin V{JJJJ® sci dshin gegangen, das
Konto seit Kitte des Jahres 1954 allein fir dic Beklegile
und nicht fiir ihren Generalbevollmédchtigten zu fiihren. j,
Beklagte habe sich auch im spédteren Briefwechsel als In-
haberin des Kontos betrachtet.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Sachverhalt unzureichend gewiirdigt und rechtlich nicht
gepriift. Eine Umschreibung des Kontos habe nicht stati-
gefunden. Die Xontokarten hitten weiter auf den Namen des
Rechtsanwalls K gcleuvtet. Eine Schuldiibernchme durch
die Beklagte sei nicht geniigend festgestellt. Die Riige
ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ohne Verfahrensverstof auf
Grund der Beweisaufnahme eine Mitte des Jahres 1954 ge-
troffene Vereinbarung zwischen Rechtsanwalt K{JP als
damaligem Generalbevollméichtigten der Beklagten und den
Geschiftsfihrer der Kligerin V(D fectgestellt, das
Bausonderkonto REJD:tr- @P sclle ein solches der
Beklagten sein. O0b das Konto vorher ein Anderkonto des
Rechtsanwalts K cenis8 den Geschéftsbedingungen der
Banken fiir Anderkonten der Rechtsanwilte gewesen ist, he-
- darf keiner Erdrterung. Rechtsanwalt K konnte jeden-
falls im eigenen Namen sowie im Namen der Beklagten mit
der Klégerin vereinbaren, dieses Konto solle nunmehr ols
solches der Béklagten gefiihrt werden. Mitte 1954 war die-
ses Konto nicht debitorisch, so daB der Gegichtspunkt
einer Schuldiibernshme durch die Beklagte ausscheidet. In
Uubrigen konnte auch eine solche namens der Beklagten von
Generalbevollméichtigten vereinbart werden. Eine Umschrei-
bung der Kontokarten ist allerdings nicht vorgenonmmen
worden, Auch die Kontoausziige lauteten weiter auf den
' Namen des Rechtsanwalts K- Die Beseichnung des XKont]




inhabers brauchte aber in den Unteriagen der Bank nichi e~
gndert zu werden, um die Vereinbarung, die Beklagte sclle
Berechtigte und Verpflichtete aus dem Konto sein, wirksan

zu machen. Nach den vom Berufungsgericht festgeutellien

und hierfiir ausreichenden Erklérungen der Beteiligten soll-
te die Beklagie Kontoinhaberin sein. Auf die XKontobeseich-
nung kam es nicht entscheidend an (BGHZ 21, 148, 150). Auch
ein schriftlicher Auftrag zur Anderung der Ferson des Konto-
inhabers war nicht erforderlich. Die Revision, die bemingelt,
daB nicht der gesamte Schriftwechsel beziiglich des Kontos
vorgelegt worden sei, vermag nicht anzugeben, was zu ihren
Gunstven aus diesem folgen sollte.

IT. Die Beklagte ist hiernach Gldubigerin der Forderung
aus dem Guthaben und Schuldnerin der iiber das Konto ge-
wahrten Kredite geworden. Die Devisgenbestimmungen standen,
wie auch die Revision zugibt, der Begriindung des Kontos

filr die Beklagte nicht entgegen. Auch die Kreditgewidhrung
ist, wie das Berufungsgericht zutrefifend darlegt, in jeden
Palle inzwischen wirksam geworden, selbst wenn ihr zuniichst
die etwa notige Devisengenehmigung gefenlt haben sollte.

0b auch aus dem nach dem 1. Juli 1955 gefiihrten
Schriftwechsel der Parteien zu entnehmen war, die Beklagte
habe sich als Kontoinhaberin betrachtet, kann auf sich be-

ruhen.



Die Revision war hiernach als unbegriindet zurig
e3 erfolglosq

Rechtsmittels nach § 97 2P0 zu tragen.
Dr. Norr Liesecke

Dr. Tischer

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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