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| Amtliche Sammlung: nein

AVB f. Unfallvers. (AUB) § 3 Nr. 5

Bei der Frage, ob das BewuBtsein eines Motorradféhrers mit
~ “einem Blutalkoholgehalt von 1,03 %o gestort gewesen ist, R
kann es als. wesentllches Bewelsanzelchen gewertet werden,._" o
wie der Fahrer gefahren und W1e es Zu dem Unfall gekommenf R
ist. - '

- BGH, Urt. v. 5. Apéi1‘1962 s II 7R 133/60 = |
B 016 Munchen
_LG;,KemQten‘i




| I1.ZR133/60 L - 03
1 - Yerkindet |
am 5. April 1962

Schorm, Justlzangestellter

als Urkundsbeamter ,
der Geschiftsstelle

‘Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des S
e
ebenda,

Unfall-Versicherungsvereins a. G. DR,
5 vertreten durch den Vorstand Josef Sch‘ll'

.
,Mw@mmm&mw%%wW~*=MWW%'W‘WW

. | Beklagten und ReV181onsklagers;
—ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. .—

gegen

- Frau Therese E— A. Nr. ®

Klagerln und Rev131onsbeklagte,_ 
»«szeﬁoevcllmachtlgter' Rechtsanwalt Dr.. ‘—-

. e R PO

hat der II. zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 5. Aprll 1962 unter Mitwirkung der .

Bundesrichter Dr. Fischer, Dr.yNer, Dr. Haager,_Llesgcke'
und Dr. Reinicke e , _ |

- fiir Recht erkannt;

Auf die Rev151on des Beklagten w1rd das Urteil A
”T‘des 5 _Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Munehen
vom 3 Mal 1960 aufgehob Tt

Bt

| “Das den Partelen am 14 und 15 Mal 1959 an   ~
: Verkiindungs Statt zugesﬁellte Urteil der 2. ZlVllv”' |

" kammer des Landgerlchts Kempten wird: auf die Berufung
o des Beklacten abgeandert ‘Die Klage w1rd abgew1esen.

e e

Die- Kosten des Rechtsstrelts werden der Kl&gerlﬂ
‘auferlewt. R : ‘

Von Reehts wegen



S “* Matthias Prinz AL
’ 2 ~ Rechtsanwalt wiww.prifk Ja’

Tatbestand:

August EQEJJP. der bei dem Beklagten gegen Unfall
versichert war, fuhr am 26. Juli 1958 kurz nach 16 Uhr
mit seinem Motorrad auf der BundesstraBe 32 in die Kreu-
'zung dieser StraBe mit der BundesstraBe 368. Er fuhr mlt
einer Gesohwmndlgkelt von' etwa 60 km/st und hielt vor
der K*euzung nicht an, obwohl vor der Elnmunuung selner
‘StraBe in die BundesstraBe 308 ein Haltegebotsschlld
angebracht war; auch verrlngerte er seine GeschW1ndlgkelb
nicht. E- stief in der Kreuzung mit einem Motorrad-—-
fahrer zusammen, der auf der BundesstraBe 308 von rechts ;]f
kam. Durch den ZusammenstoB wurde E. getotet. Die .
,Klagerln, die Witwe E- mmt als Bezugsberechtlg—:f "'
te aus dem Vers1cherungsvertrag den Beklagten auf Zahlung”
der Versxcherungssumme in Anspruch° Sle hat beantragt,
den. Beklagten zu veruruellen, an sie 7. 500 DM nebst Zln— o
gen Zu zahlen Der Beklagte hau um Klageaowelsung gebe-lﬂaj7

L 1PNy SIOMUTE]

el

OUTS ﬁLlH|LllLUV\‘<UJH ) 1op 9

"Ausgeschlossen von der Vers1c'

* o e 000

'5 Unfdlle 1nfolge Schlag-— “Krampf-, Ohnmachts—
und Schwindelanfdllen, von G tes~ oder

" BewuBtseinsstorungen, es sei denn, daB diese
Anf&dlle oder Stdrungen durch einen Vers3.che—

rungsunfall hervorgerufen WaTren; sssovseeaas'

5--pon-.vc-sni..000'.!"‘!00"

,Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben, das Berufungs— -
gerlcht die Berufung zuruckgew:.esen. M:Lt der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Abwelsung der Klage
weiter. D:Le Kldgerin bittet um auruckwelsung der ReV1s:Lon.,

JLaw — Gesetze und Urteile _ S ' Available on the . _1 e
. Kostenlos ~ (mobile App) .. , » Google play D App Store 7

W__| Uber 200 Gesetzo -~ JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

:fur Gefsdlrel’l,j die durch eln‘?
- gefuhrt ‘werden. In diesem alnne genugt zur Annahme d

"~se1nsstorung, &1e nlcht etwa der Bewuﬁtlos;gkelt gle

wic sie bei einem gewissen Grad von Truhkénheiﬁ'erfa_

‘BewuBtsein eines Kradfahrers 1st demgemaﬁ gestcrt 'w enn

Entscheidungsgrﬁnde:

‘1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Blut-
alkoholkonzentration F D habe 1,03 %o (Widmark)
oder 1,09 %o (Alkcholdehydrase) betragen. Dies haberrﬁr
Folge, daB 1‘- Aufnahme* und Reaktlonsfahlgke:.' be

selen. Es spreche eine gew1sse Wahrsche1 ”n_v‘“‘c&;“*~
-,_dlese Voraussetzung bel Emmlngar vorgelﬂ;

der Abwehrfunkﬁlonen beim V6r31cherungsnehmer selbst

setzen ist, eine Storung der Slnnestatlgkelt mlt wes
Beelnurachtlgung der Aufnahmew_und Qegenwlrkungsfahl

gemdB eintritt. In einem solchen Zustand ist der‘Ver 
te nicht mehr fihig, elne drohende Gefahr zu.erkenne
sich so besonnen and rlbhtlg zu verhalten,'wle er es
tun pflegt, wenmn er Herr selner ungetrubten Slnne is

der Alkoholeln;lus seine Aufnahme— und - Reektlonsfahlgke;



so stark beeintridchtigt, daB er sich mit seinem Fahrzeug
nicht mehr sicher im Verkehr bewegen kann, Dieser Fall
ist, wie der Bundesgerlchtshof (BGHStr 13, 278) entschle--'
deri hat, bei eirem Kradfahrer stets gegebon, wenn sein

.~ Blutalkoholgehalt 1,3 %o bebragt n- B:Lutalkohol-
 geha1t betrug gedoch nur 1, 03 %0 ‘Aus der festgestellten
'Blutalkoholkonzentratlon.kon ' er,}W1§ das Be;ufungs—
- gericht zutreffend dargelegt !} h-allein nicht
‘gefolgert werden, 2D sci zur Zeit des Unfalls uns: =
bedingt fahruntuchtlg gewesen und habe s ch'demgeméﬁ}in i”i ’
‘,'elnem Zustana der BewuBt551n U efunden. - G

2. Das Berufungsg ;_ﬁ hat 1tlr ausgefuhrt derj
Beklagte habe keine Tatsachen dartu B g
';alleln oder im ausammenhang mlt T estgestellten,Blutalw;«: -
koholkonzen’craolon zu dem SchluB zwangen, daB _

: ‘BewuBtseln gestort rreuesen sei, als er den podllchen Un-

.,fall erllﬁben habe, Dlese Ausfuhrungen halten,rw1e die
“Revision mlt Recht gerugt hau, elner rechtlichen Nachpru~
fung nlcht sﬁand. : ' :

Betragt der Blutalkoholgehalt elnes Kradfahrers 1 3 40, 
so ist er schlechbhln fahruntuchtlg.- Ein Gegenbewels, dcr L
Kraftfahrer sei im einzelnen Pall auf Grund besonderer Um— |
sténde glelchwohl in der Tage gewesen, sich im Verkehr ‘
richtig zu verhalteng”i tynlcht zuldssig. Der Grenzwert
ist deshalb aus Slchérh itsgrunden hoch bemessen, Er. tragt
besonders der (gerlngen) Schwankungsbrelte der Widmark'schen
‘Reaktion SOWle etwalgen Ungenaulgkelten der erforderlichen
Puckrechnung bei spater durchgefuhrter Blutentnahme Rech-
nung und bcruck51cnt1gt die individuellen Unterschiede der
Menschen bei der Alkoholvertragllchkelt und bei der Aufnah-~
. me- und Abbaugeschw1nd1gke1t des Alkohols. Der VWert von
1,3 %o Stelly also eine Hochsnarenze dar, bei deren Er-

reichen oder Uberschreiten auch der geschickteste, leistungs- -
fdhigste und alkoholvertrdglichste, selbst an sténdigen



. picht mehr verkehrsszcher steuern konnen (BGHZ 18, 31x

"-nach der Wldmark‘schen~-

' rufungsverlcht hat hlerbel zugunsten der Klagerzn gewiir-

spéter einen am StraBenrand haltenden

...................................................................................................................................................................................

trachtlgt daB dle mezsten Menschen eln Kraftfanrzeug‘:

514).. Hinzu kommt, daB der Bluoalkohol E- 80

best;mmt‘wcrqen_;stv'
wird (BG’HS’ur 13,““‘1‘83‘,

digt, daf ihr Mann vor dem Unfall einen fahrenden u
Personenkraft
wagen mit einer Ceschwindigkeit von etwa 60 km/sb ube

holt habe, ohne daB seine Pahrweise auffdlllg ersch nex
sei. Die Tatsache, daB ein Kraftfshrer vor dem Unfallq
eine ldngere Strecke fehlerfrei zuriickgelegt hat, schf




jedoch die Annahme einef'alkohelbedingten'BewuBtseinsSté«

- rung nicht aus. Diese wirkt sich v1e1mehr oft erst in dem

Augenbllok der Gefahr erkennbar aus (BGHZ 18, 311 316).
Auch kann bel auBerlloh 51cherer Fahrwelse eine Fahrun-
tuchtlgkelt 1nfolge elner Enthemmung vorlLegen (Ponsold

: aaO S. 256) .

" Das Berufungsgerlcht melnt E— Fahrwez.se .
1asse nur elne auch sonst oft zu beobachtende Ruck51chts-r-

_ los1gkelt oder Ge&anken1081gke1t erkennen, bewelse aber.

gehalt kelne BewuﬁtsJ

,SSquﬂng. ﬂlerbel beruck51cht1gt

- das Berufungsgerlcht JGﬁOCh nléht daB8 gerade Ruck51chts—i"
‘1031gke1t und Gedanken1051gke1t dle typlschen Folgen ﬁes o
'Aikoholgenusses 31n& ﬁer folgende Gefahren herbelfuhr gE
Die Aufmerksamkelu des Fahrers wird herahgesetzt, Seine

Krltlkfahlgkelt beelntrachtlgt ‘Der Fahrer hat ein Gefuhlf

iezhohter uelstungsfahlgkelu er uberschatzt seine Fahlg-

ke;ten und unterschatzt die Gefehren, dle ihm drohen. Er |

_traut szch zu viel zu. Vor51cht und Veranbwortungsgefuhl
'schw1nden. Der Fahrer wird enthemmt und gersdt in eine ge—

hobene Stimmung (Alkohol—Euphrle) Er fihrt unaufmerksam,

rlelchtalnnlg unaé ruck31chtslos. In dleser Welse ist v
e gefanren. Er hat vor der Kreuzung mit der er- =

heblich breiteren Bunues traBe 308 nieht gehalten, ist
V1e1mehr mit unverminderter Gew1nd1gke1t in sie hlneln-
gefah;en.,Er hat weder das Halteoehotszelchen ‘noch dle '
Vorfahrt des von rechts kommenéen Kraftfahrers beachtet
und ist am hellen Tage und auf trockener Strafe mitten
auf der Kreuzung mit diesem zusammengestoBen. Entgegen
der Auffassung des Berufﬁngsgerichts»ist es- auch niecht
unerheblich, da8 EJJi; den Pahrweg kannte. Es besteht
nicht, wie das Berufungsgericht meint, ein Erfahrungs-
satz, daB ein Kraftfahrer gegeniiber bekannten und tdg-
lich zu iiberwindenden Gefahrstellen abstumpft. Die Tat—
sache, daB--E‘ die Kreuzung und .das vor ihr ange-



brachte Haltegebotszéichen kannte, ist vielmehr ‘ein In
- dafiiry daB er nicht fahrtuchtlg war, als er das Zelchén'
nicht beachtete und mit selner alten Geschwlndlgkelt o
'welterfuhr. Das Berufungsgerlcht uberspannh dle_Anfor 
derungen; die an”den Nachweis einer BewﬁBtééinSstafun
kraft Alkoholgenusses zu snellen 81nd, wenn es dlesen
Nacbwels trotz der angefuhrten Bewelsanzelchen auf Grun&
der allgemelnen Erwdgungu.. als ‘nicht erbracht an51eht
-Haltegebotszelchen und Vorfahrtsrechte wiirden . auch sons
h&ufig nicht beachtet. Nach der allgemelneﬂ Lebenser—/a
‘“fahrung ist vielmehr mit einem Jeden vernunftlgen Zwei-
f fel ausschlleﬁenden Grad von Wahrschelnllchkelt anzuneh~ﬂ
imen, daB - sein Motorrad auf Grund des genossene 1]
" Alkohols nicht mehr sicher fahren,konnte und 31ch damit 3m
Zustand einer Bewuﬁtselnsstoruno im Sinne des. § 3 Nr. 5f;
der Vers1cnerungsned1ngungen befand. Dleser Grad von Wahi
'chelnllcnkelt reicht zum ?achwels aus (BGdz 18,y311 3;:
: Auch der vom Berufungsgevlcht bestellﬁe %achversé
_‘dlge Dr.‘Laves hat eine Bewuﬁtselnsstorung E‘llllllb be;@hL‘
Das Berufungsgerlcht meint zwar, der Gutachter habe in ; e
miindlichen Verhandlung abschlleﬁend ledlglloh ausgesagtﬁ
elne Blutalkoholkomzentratlon voh 1 % "konne“ elne bto
rung des BewuBtseins auslosen und mache elne toxlsche Be—-
einflussung der Psyche "wahrschelnllch" Das Berufungsgé~
richt hat aber nicht beachtet, daf diese Ausfuhrungen d$3
g Sachverstanalgen die Frage betreffen, w1e 51ch elne Blu%—
 alkoholkonzentration wvon diesem Wert, fur 51ch allaln ﬁ
genommen, uswirke; diese Darlegungen abstrahleren alsoh
von dem Unfullﬂeschehenn Der Sachverstandlge kommt spateu'
bei Beriicksichtigung des Unfalls, sorwie er geschehen 1&(
zu dem Ergebnis, daB bei Emminger eine Bewuﬁtselnsstorugj
'.yorgelegen ﬁabo In dem schriftlichen: Gutachten helst e@




"Im ‘Hinblick auf das Unfallgeschehen kann es kaum
einem Zweifel unterliegen, daf bei F in
; erster Linie der AlkoholgenuB und - -die festgestell-
t te Blutalkoholkonzentration die Ursache dafiir ge-
. wesen ist, dal E4J® an der Unfallstelle unter
i+ : Aufierachtlassung auch der einfachsten im Kraftver-
; - kehr iiblichen Vorsichtsmaﬁnahmen.gefahren ist. Ein
derartiges Verhalten ist aber auch im Sinne einer Be-
3 _ wuBtselnsstorung aufzufassen, da die adiquate Ein-~
5 . schaltung aller Sinnesfunktionen zur Begegnung einer
' " . besonderen Situation beli ihm zweifellos auf Grund
~der Alkoholbeeinflussung versagte."

~An dieser iuffassung hat der Sabhverstéhdigé in der
mundllchen Verh“ndlung festgehalten, in der er. folgen~
des bekundet hat: - |

X e
et e et

5 s

"Medlzlnlsch betrachtet war diese Handlungswelse
- unter Beriicksichtigung der nachgewiesenen Blut-
alkoholkonzentration als Ausdruck einer bei . .
. Il vorhandenen Euphorie anzusehen, d. h.

- einer Uberschazzung der eigenen Leistungsfihig-
keit, einer Unterschitzung der Gefahrensatuaulpn, g
‘die zu einer AuBerachtlassung der gebotenen Vorsicht
fiihrte. Diese Handlungsweise spricht mit groBter
Wahrscheinlichkeit, soweit medizinische Uberlegun-
gen in Betracht kommen, dafiir, daB der von E&
vor dem Unfall genossene Alkohol-die Ursache seines
Fehlverhaltens in der Gefahrensituation gewesen ist.
Dieses Fehlverhalten beruhte aber offenbar auf einer
Storung des Gesamtkomplexes des BewuBtseins, wie .
.sie erfahrungsgemidf durch-Alkohol bei einer BAK um
1 %o ausgeldst werden konnte."

1 N - ) :

5. Der Unfall ist. nach den Regeln iiber den Anscheins—
beweis auf die BewuBtselnsstorung Emmingers zuruckzufuhren.‘”
% " Mit der Verkehrslage, wie sie zur Zeit des Unfalls bestand,
\g- wird ein ntichterner Kraftfahrer ohne Schwierigkeiten fer-

: tig. Er hatte 1ed1gllch das Haluegebotszelchen befolgen
und die Vorfahrt des von rechts kommenden Kradfahrers be-
achten miissen. Dann hatte sich der Unfall nlcht erelgnet.

:UmSuande, die die ermstliche Mogllchkelt eines abwelchen~,

~den Geschehensablaufs ergeben.konnten, sind nicht er-
sichtlich. ComEE T |




4. Nach alledem hat der Beklagte den Nachweis

: erbracht daB E. sich zur Zeit des Unfalls in elnem |

Zustand der BewuBtselnsstorung befunden hat und der Un-

'"Lfall auf dlese BewuBtseinsstorung zuriickzufiihren ist. E
Damlt ‘hat der Beklagte bewiesen, daB die Voraussetzun—" ;;“
.’gen der Ausschluﬁklausel gegeben 31nd und er die e1nge~, f ‘
 "klagte Ver51cherungssumme nicht zu zahlen braucht. Die '21";'

Klage war daher unter Aufhebung des Berufungsurteils
und unter Ab#nderung des 1andger1chtllchen Urteils ab-
~.zuweisen. Die Entscheidung iber dle Kosten beruht auf

-.§ 91 ZPO.
Dr. Fischer e 'Dr;‘ﬁdrr j”__~ | © Dr. Haager
Bundesrichter Liesecke Dr. Reinicke

ist durch Urlaub am
- Unterschreiben gehin-
dert. ‘ .
Dr, Pischer
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