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HGB § 1285 7P0 § 602

Ein perzinlich haftender Gesellschafter einer offenen
aﬁde sgese.’schaft kamn auch dann im WechseiprozeB vei-
agt werden, wenn er den Wechse> nicht unterschrieben
lau, dieser vielmehr ven einem anderen vertretungsberech-
vlgten person’ich haftenden Geseilschafter im Namen der
fenen Handelsgeselischaft unterschrieben worden ist.
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Auch wenn die Wirkungen der Annahmeerk;arung sich nach
deutschem Recht richten, weil der Zahlungsort in Deutsch~
land ge egen ist; ist fiir die Frage, ob der Grundwechsel
giiltig ist; ausschlieBiich ausléndisches Recht maBgebend,
wenn der Wechsel im.Ausland ausgesteilt worden ist,

ZPO § 549

Die Revision kann auch dann nicht auf die Verletzung eines
ausidndischen Wechselgesetzes gestiitzt werden, wenn dieses
auf Grund des Apkommens zur Vereinheitiichung des Wechsel-
rechts (RGBL 19%3% II 974, den g¢e10hen Inhalt wie das
deutsche Wechselgesetz hat,
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In dem Rechtsstreit

1. der Firma E @ , Strickwarenfabrik, H. PP
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zu 2) und 4) als persdnlich haftende Gesellschafter der

Beklagten Z0, 1), Anschrift wie diese,

Beklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Nederiand'!sche C Maatschappij N.V.,
Amsterdam C, 9 9

Kidgerin und Revisionsbek-agie,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwait .Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 4. Pebruar 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Haidinger, Dr. Fischer, Dr, Norr,
Liesecke und Dr. Reinicke '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urveil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

26. Mirz 2959 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge--

wiezen,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kl&dgerin ist Inhanerin Fon drel Wezchseln,; die am
18, Aprili 1957 avsgestellt und am -9. Augusi, 9. September
ud 19, Oktover -358 faﬁ__g geworden sind, Der erste Wechsel

lantet wie folgt:
"AGEED. den 19. April 1957 Hf1. 2 292,03,

Am 190, August 1958 zahlen Sie gegen
diesen so’a Wechsel an die Order
Amsterdamsche Bank N.V., Amsterdam

die Summe.von Zwei Tausend zwei Hundert
zwelundneunzig 5/100 Gulden fiir ge-

~ieferte Ware laut Rechnung Nr., 14
Pirma F Strickwarenfabrik Fﬁ
& Co stein @ in v =

Zahibar pel Bayerische Hynotheken-.

und Wechsel Bank Miinchen
D-Jq . |
Breimachinemaa schappij N.V."

Die beiden snderen Wechsel haben, bis auf das Fdlligkeits-
datum, den g.eichen Wortlaut, Die Beklagte zu 2, eine offene
Hande>sgeseilschaft, hat die auf sie gezogenen Wechsel ange-

nommen, Die Beklagten zu 2 bis 4 sind die perstnlich haften--

den Gesellschafter der Beklagten zu 1.

Die Ki&gerin nimmt.die Beklagten im WechselprozeB in
Anspruch. Sie hat beantragt, die Beklagten gesamtschuld-
nerisch zu verurteilen, an sie 6.876,09 holldndische Gulden
nebst Zinsen und Wechselunkosten zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehaltsurteil
stattgegeben, Das Berufungsgericht hat die Berufung zarlick—
gewiesen. Mit der Revision begehren die Bekliagien Aufhenung
des Vorbehaltsurteils und Abweisung der Klage. Die XK _8geria
bittet um Zurickweisung der Revision,
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Envscheidungsgriinde:

To

. Die Revision erhebt zunichst verfahrensrechiliche
Bedenken. Sie ist der Auffassung, die Kidgerin kbnne im
Wechselprozel nur gegen die Geselischafter vorgehen, die
die Wechsel im Namen der Geselischaft unterzeichnet hitten.
Das Berufungsgericht habe jedoch nicht festgestellt; welche J
Gesellschafter die Unterschrift auf den Wechseln geleistet
hé&tten, Die Bedenken der Revision sind nicht begrindet. v
Nach § €02 ZP0O ktnnen "Anspriiche aus Wechseln" im Wechsel-
prozel geltend gemacht werden. Es handelt sich auch denn

um Anspriiche aus Wechseln, wenn ein personlich haftender
Gesellschafter auf Grund des § 128 HGB kraft Gesetzes fiir
die Wechselverbindlichkeiten der offenen Hsndelsgeseilschafy
in Anspruch gencmmen wird; hierbei ist umerheblich; ob der
in Anspruch genommene perstnlich haftende Geselilschafter

den Wechsel (mit—, unterzeichunet hat (RG Gruch 34, 1215;
Baumbach~Laiverbach ZP0 25, Aufl. § 602 Anm. 2 B; Stein~
Jonas~Schéike ZP0 18, Aufl. § 602 Anm, II 2; Wieczoreik ZP0

§ 602 Anm. B II a 2. ﬂ

2, Die Revision méint, jedenfalls hitte die Kidgerin
die Tatsache; daB die Bekiagten zu 2 bis 4 perstnlich haf-

tende Gesellschafter der Bekiagten zu 1 seien; durch Urkun-
den belegen miissen, In der Rarallelsache II ZR 43/59 sei

ein Hendelsregisterauszug vorgelegt worden. Es kdnne dahin-
gestéllt bleiben, ob dies fiir den ParallelprozeB ausreiche.

Im vorliegenden Verfahren sei der Auszug nicht vorgelegt

und den Beklagten auch nicht zugestellt worden. Damit sei
gegen die zwingende Vorschrift des § 593 Abs. 2 ZPO ver- o
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~t3Ben. E3 hitte daher kein Urteil im WechselprozeB erge~

hen dirien.

Der AulTassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Unstreitige Tatsachen vedirfen auch im UrkundenprozeB kei-
nes Beweises (RG JW 1934, 1347 £f, 1%48). Ein Kidger braucht
zie daher nicht durch Urkunden zu belegen. Im voriiegenden
Rechtasstreit stend die Eigenschaft der Beklagten zu 2 bhis
4 als persﬁniich haftender Gesellschafter der Beklagten
zu 1'3eliv dem ersten Termin fest. Die Klégerin bdbrauchte
daher keine Urkunden hierliber vorzulegen oder den Beklag-
ten zuzustellen,

II.

Das Berufungsgefibht hat ausgefiihrt, der Zusatz auf
den Wechseln "fiir gelieferte Ware laut Rechrung Nr., 143"
schrénke nicht ﬁie Wechselerkldrung als solche ein. Die
Bezugnshme auf die Rechnung Nr. 149 stelle vielmehr ein~
deutig nur einen Hinweis dér, aus welchem AnlaB die ad—
gtrakte und uﬁbedingte Wechselerklédrung abgegeben worden
sei,

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie ist
der Ansicht, die Wechsel seien gem#B den Art. 1, 2 WG
nichtig. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg ha--
ben, da sich die Frage, ob die Wechsel giiltig sind, nach
niederisndischem Recht richtet und eine Revision nicht
darauf gestiitzt werden kann, daB eine ausléndische Rechts—
norm nicht richtig angewendet worden sei,
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~. Nach Art. 92 WG vestimmy sich die Form einer
Wechselerkiidrung nach dem Recht des ILandes, in dessen Ge-
Piet die EBriklid=mg mierschrieben worden is%., "Zn der Fomm
der Wechselerkidrung des Ausste’_lers gehort der gesamte
Iuhalt des sog. Grundwechsels; aiso dessen Erfordernisse
nach Art. 1, 2 EWG" (Staub~Stranz WG Art..92 Anm. 53
BGHZ 21, 155 f£f, 158; Baumbach-Hefermehl WG 6, Aufi. Ars.)2
Anm. I; Quassowski-Albrecht WG Art. 92 Anm. 2; vgl. auch
Frankenstein, Tnternationales Privatrecht II., Bsnd S. 422 £7
und ‘Raiser, Die Wirkungen der Wechselerklarungen im inter--
nationalen Privatrecht S. 62 ff). Art. 92 Abs. 1 WG ent-
spricht insoweit dem Artikel 85 WO, wonach die wesentli-~
chen Erfordernisse des im Ausland ausgestellten Wechsels
nach den Gesetzen des Ortes beurteilt wurden, an welchem
éie Erkldrung erfolgt ist. Da die Wechsel in den Niederlan-
den ausgestellt sind, ist niederléndisches Recht anzuwenden.

Es ist insowelt auch ausschlieBllich niederléndisches
Recht naBgebend. Die Wirkungen der Annshmeerklsruig richten
sich alierdings nach Art. 93 Abs. 1 WG nach dem Recht des
zZahiuangsorts, arso nach deutvschem Recht, da Miinchen Zsh-
Zangsort ist. Bs wird auch die Auffassung vertreten, zu
den Wirkungen der Annahmeerklérung gehdre nicht nur Inhalt
und Umfang, sondern auch die Entstehung der Haftung (vgl.
die Denkschrift zum Einheitlichen Wechseigesetz, Verhand- -
lungen des Reichstags, V. Wahlperiode 1930 Band 453 Nr.1442
'S. 114 ££, 139). Es kann jedoch offen bleiben, ob dieser
Auffassung zu folgen_vist° Eine Haftung der Beklagten aus
dem Akzept kdnnte nur deshalb nicht wirksam zustandegekom~
men sein, weil das Akzept auf einem mbglicherweise nichti-
gen Grundwechsel steht. Die Frage, ob der Grundwechsel giil~
tig_oder ungiiltig ist, richtet sich aber jedenfalls aus-




schlieBlich nach dem Recht des Landes, in dem der Wezhsel
ansgestelit ist (Staub~Stranz sa0 Art. 93 Anm. 2, Anm. 25).
2., Auf eine Verietzung des niederldndischen Rechis
tann die Revision nicht gestiitzt werden (§ 549 ZPO). Zwar
gilt in den Niederlanden und in Deutschland das gieiche
Wechselrecht. Beide L&nder haben das Genfer Abkommen iiher
das einheitliche Wechselgesetz ratifiziert (Reichsgesetztl.
21935 Teil II S. 974) und das einheitliche Wechselgesetz als
Londesrecht eingefiihrt (Reichsgesetzbl. 1953 I 399); die
in der Anlage II des Abkommens aufgefiihrten Vorbehalte be-~

»iihren die Formerfordernisse des Wechsels nicht., Das Reichs- -

gericht hat aver in st&@ndiger Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, eine Revision kOnne auch dann nicht auf die Ver-
letzung eines auslédndischen Gesetzes gestiitzt werden, wenn
das aus’8ndische Gesetz mit einem inléndischen Gesetz iibex--
einstimme (RGZ 155, 33 £f, 50, 51); es hat demgemsB ent—
schieden, daB die Revision nicht auf die Verletzung des

AlZ gemeinen deutschen Handelsgesetzbuchs und der Wechsel~
ordinung gestiitct werden konne, wenn diese Gesetze als Teil
der Isterreichischen Rechisordnung angewendet worden seien.
Der erkennende Senat hat sich dieser Auffassung angeschlos-
sen und ausgefithrt, die Verletzung des Wechselgesetzes ne-
griinde nicht die Revision, wenn das in Osterreich einge-
Tiihrte deutsche Wechselgesetz auf Grund des Osterreichi.-
schen Rechtsliberleitungsgesetzes vom 1, Mai 1945 einen

Teil der Bsterreichischen Rechtsordnung dargestellt habe
(BGH WM 1959, 1110)., An dieser Rechisprechung ist festzu-
halten. Das ausldndische Recht ist ein einheitliches Ganzes
uwnd darf nicht durch Herausnehmen einzelner Vorschrifien in
seinem Zusammenhang zerrissen werden., Beli der Auslegung

des Wechselgesetzes‘ist zwar zu veriicksichtigen, daB das
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Genfer Abkommen bezweckte, einen einheitiichen Rechtzzy-
svand Tiir die Vertragsstaaten zu schaffen. Das Gesetiz wirg
daher; soweit dies mdglich is%t, aus sich heraus ausgelegt
werden miissen., Diese Avslegung ist aber nux in veschrink..
tem Umfange mdglich., Das Wechselfecht ist keine in sich gp-
geschiossene, vom iibrigen Recht abitsvare Materie., Es tii~
det vielmehr einen Teil.des allgemeinen Privatrechts; das
Wechseigesetz stellt innerhaldb des bilirgeriichean Rechts ung
des Handelsrechts einen Ausschnitt dar, der anur im Zusanm-
menhang mit diesem Recht erfaBt werden ksnn {(Staub~-Straenz
a20, Allgem, Einleitung Anm. 9), Auch die allgemeinen Aus~
legungsgrundsdtze sind in den einzelnen Vertragsstaaten ver
chieden. Die Frage, ob ein Gesetz streng oder weniger stire
auszulegen sei, hat in den Vertragsstaaten z.B. bei der AvsH
egung des Art. 31 Abs. 4 WG zu verschiedenen Ergebnissen
gefihrt (vgl. hieriiber BGHZ 22, 149 f£f, 152). Bei der An-
wendung des ausisndischen Gesetzes muB aber die Rechtspre~
chung dieses Landes beriicksichtigt werden; unter dem Recht 
eines Landes ist nicht nur die positive Rechtsvorschrift
als solche, sondern das Recht zu verstehen, wie es durch
die Rechtsprechung und Rechtslehre gestaltet ist (Quassowski
Albrecht aa0 Art. 92).

5. Aus der Anwendbarkeit des niederléndischen Rechts -
roigt, daB die Bekiagten die Revision nicht darauf stiitzen ;
Wonnen, das Berufungsgericht habe Bestimmungen des nieder-
léndischen Rechts unrichtig ausgelegt. Gruandsdtzlich kann
die Revision insoweit auch keine Verfahrensriige erheven,
Von diesem Grundsatz kdnnen nur dann Ausnahmen gemacht wer-
deil, wenn vom Standbunkt der Auslegung aus, die das Beru-
fuingsgericht seibst dem ausidndischen Recht gegeben hat, ds
Berutungsurteil verfshrensrechtlich zu beanstanden isz, ‘



wen: ar30 insbesondere ein Vorbringen einer Partei iiverse-
hen worden ist (BGHZ 3, %46, 347; BGH WM 1959; 13110;. Die
Rerision mecht 'in dieser Hinsicht geltend, das Berufungsge-
~icht haoe nicht beriicksichitigt, daf die Rechnung, auf die
in den Weéhseln hingewiesen worden sei; eine Nummer getre-
gen habe; hieraus ergebe sich; daB das konkrete Grundge-
schédft den Inhalt der ﬁechse1Verpflichtung bestimmt have
oder jedenfalils mdglicherweise bestimmt habe. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch nicht iibersehen, daB die Rechnung
mit einer Nummer versehen war, Eg hat sich ausdriicklich

und eingehend mit der Frage befaBt, welche Bedeutung dem

in den Wechseln enthaltenen Hinweis auf die "Rechnung

N=o 149"'zukomme° Das Berufungsgericht hat allerdings den

Hinweis auf diese Rechnung enders gewlirdigt als es die Re-

4, Schliefilich kann die Revision auch nicht mit Er-
Z02g auf die Verletzung des deutschen internationalen Pri-
vatrechts gestiitzt werden. Das Berufungsgericht hat in
 tbereinstimmung mit dem Lendgericht die Frage, ob der Wech-
sel giiltig ist; nicht nach deutschem, sondern nach nieder-
_dundischem Recht beurteilt. Hierbei ist unerheblich, daB es
die Aanwendbarkeit dieses Rechts insoweit auf Art. 93 Abs.2
W& und nicht auf Art. 92 WG gestiitzt hat. Das Berufungsge-
richt hat jedenfalls im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt, daf

die Pormerfordernisse der Wechsel nicht beriihre. Hierbei iat
rsché8alizh, daB das Berufungsgericht die dem Art. 1 WG

vigion tut, Hierin liegt jedoch kein VerstoB gegen § 286 ZPO.
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'gleiehlaatende niederiéndische Bestimmung nicht aufgefiihrsg,
condern auf Art. - WG Bezug genommen hat. Diese Bezugnahme
ist nuv dvBerlicher Art; sie #ndert nichts an der Tatsache,
daB das Berufungsgericht niederléndisches Recht angewendet
hat {RG VII 323/19, Urt, v. 2. Janvar 1920, Nachschiagewerx
des Reichsgerichts § 549 ZPQ Nr. 149; Wieczorek ZPO § 549
Arm, G I a 3).

Nach alledem war die Revision zuriickzuweisen., Die Ent—
scheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr,Norr Liesecke Dr.Reinick



