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RevisionzsklEe

—Prozmelhoy rollmdchtigter:

den Werkmeisiher
Iﬂlllberg »,
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-Prozefhevolly

Rechtsanwalt G NN

hat der IT1. Zivilsenat des DBunde
liche Verhandlung vom 3.

Juni 19

Senatesprisidenten Dr. Cﬁﬂ+0f und der Bundesrichter Dr.

Dr. Worr, Dr. Haager und Liese

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision

oCﬂl“%Vlf Holsteinischen

5, Zivilsenats des

landesgerichts in

Schleswlg vom 21,

Sache zur anderwelt

aufegehoben und dle

lung uwnd Intscheidung,

Revision, an das Berufun

gogericht suriick



Tatbestand:

Die Partelen ecrrichbteten durch notariellen Vertrag
am 120/15n Qktober 19%2 eine offene Handelsgesellschaft,

I_

Gegenstand der Gesel ib war die lerstellung von VWerk-

zeugen und Werkzeugmau chinen, die Reparatur von Maschi

i
und der Hendel mit Verkzeugen und Maschinen aller Art. Tach

—

dem Gesellschaltsvertrag war jeder Cewr Lschalter gehalien
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£5,000 DI zu entrichtenn Der Beklaglte sol)
te seine Einlage dadurch erbringen, daB er die in der An-
lage zu dem Gesellschaftsvertrag auvfgefihrten Haschinen
und WVerkzeuge in einem geschiitzten Wert von 65.000 DM in
dle Gegellschalft einbrachte. Demgegeniiber hatte der Kidger

- er hatte bilsher cinen Jetzt enteigneten Fabrikationshe-

trieb gleicher Art in Gera gefilhrt - seine gesamten ge-
gchéftlichen und berufllchen Kenntnisse, Bezilehungen und

Verbindungen einzubringen. wobeil der VWert dieser ISinlage

¢}

mit 15.000 DIl bewertet wurde. Weiter hatte er eilien Se-
trag von 50.00C DH einzubiringen, der ihm als Darlehen wrom
Ausgleichsionds des Landesausgleichsamtes bewilligt und fir

i
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dezgen Jicherung aul den Hausgrundstick des 3ekls
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Grundschuld elingetragen worden war,

Die Gesellschaft arbeitete einipge lonate. Im U8rz

D

1953 wurde die weltere Auszah? ung des Darlehens zuriickge—

stellt, nachdem bls dahin ein Betrag von inggesamt 25,0200
DM ausgezahlt worden war. In der Polgezeit am dann der
Betrieb zum Irliegen, nachdem der Kldger bereits am o,

Marz 1953 4 Gesellschaftaverhiltnis auvg wichtigem Grund
61

gekiindigt hatte. Dos Grundstiick des Be‘_[cl;},r_ﬂclﬂ ist inzwi-
schen mit den laschinen zwangsversteigert worden. Der 3r-

steher hat den ausgezzhlten Darlehenshetrag an den Lasten-
ausgleichsfonds zuriickgezahlty ein dariiber hinausgehcnde

Barerits ist nichi erzi elt worden.
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rlegentrag nat er in der Tolgezelt fallen gelassen, weil

t mitd
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e
st undin Liquidation getreten
e

sei, Nunmehr verlangt der Klidger mit seiner Klage nur

g

i
dal der Beklagte, den er fiir das

noch die Ireststel lur

verantwortlich wacht, verpflich-

tet sei, ihm - dem Xliger - alle aus dem vertragswidrigen

Ternalten entstandenen und aocch entstehenden So

Zur Begrindung seines antrags hat der Kldger vorge-
tragen, die von dem Bellagten eingebrachitcen llaschinen hit-

v

ten aicht den im Gesellzchaftsvertraz genannt vert von

0 Di, sondern nach einem ilhm jeost voyli;venden Gut-

.
AV

zehten nur einen Wert von etwa 31.000 DM
e

n dlese Gegenstdnde entgezen einer vom Bekl

1
gegsvenen Versicherung auch|nicht in dem uneinges

Vielmenw
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gchinen zum Peil anderen

geien sile gepfandet geve-

‘

Aiﬁ@ﬁ*ﬂ erm gebort vnd zum Tei
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gen und ndtten demnichst verstelgert werden gollen. Ferner

en Schuldenstand mit 6.000 Dil angege- §

y

irkiichkeit 45.000 DH Schulden gehabt

habe. Zudem habe er Schulden seines Sohnes in Hdhe von

2.000 DI iibernomuen, hierfir Techsel suvsgestellt und schon

-

ey

u Frotest gehen lassen. Das ha-

- der Kliger - beil keiner Bank

Ltuf Grund dieser Vorkomwmmnisse sei die weiltere Aus-

z ahlung des | uo,en@usglﬂlc1sé rleheng in lifrz 1953 ge-~
sperrt worden. Dies habe zuj Wolge gehubt, dall dic Geseli-~
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schnaft nicht mehr welter habe arbeiten

en. die Arbeiten im Betrieb asuch deghalb

kommen, weil die notwendigen ilaschinen

fortgeholt worden selien. Durch die Stillegu
bes seien der Gesellschafi und damit auch ihm werivolle
Aufirige verloren gegangen. Auf diese Weige habe er eirnen

erheblichen, noch nicht bezifferbaren Schaden erlitten.

Der Beklagte hatl die Behauptungen des Xl#gers he-

stritten.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben, das
Oherlan(esgericht hingegen hat auf die Berufung des Be-—
e

klagten die Klage abgewliesen. it der Revision erstrebt
1

der Fliger dle Viederherstellung des erstinstanzlichen Ur-—
teils, wihrend der Beklagte um Zuriickwelsung der Revision

fntpcaeidungsgriinde:

Rerufungsgericnts, mit
es die tostellungsiklage dartut,

im Ergebnis zutreffend. Aus den unter ITI. dar

Grinden igt der Kliger [vor Durchfiihrung der A

T
U

setzung nicht In der Lage, einen Lelstunggansoruc
den Beklagten geltend zu machen. Dagegen hat e
zur Vorbereltung der Auseinandersetzung, wie u
te

ehenfalls darzulegen =zein wird, ein schutzwertes recht
liches Interesse daran, daf die rechtlichen Grundlagen des
von ihm geltend gemachten Schadenersatzanspruchs gerichi-

lich geklért werden.

T Dasg Berufungsgericht legt zuniichst dar, dal falsche
Angaben des Beklagfien Uber dile Hbhe seiner 3Jchulden beil

VertragsabschluBl nicht erwiesen geilen, dal dem Kliger die
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unrichtizgen Angaben iiber den Vert der eincebrachten ila-
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schinen aus elgener Lachkunde bekannt gewesen seolen, und

daf schiieBlich der Beklagte Schulden geinen Sohn le- 4
diglich vor abschlul des Vertrages Ubernommen habe und f
dall hierin eine Verletzung seiner Vertragspflichten nicht
erblickt werden kinne. IFermer rcehitiertigten die Vorwiirfe

<

genstand haben und dem Kliger nur den Anspruch aul IZr-

KR ~ ex - .
interesses, Zu Zeben verm

stattung eines anderen Jcha
)

Ausflihrungen greift die Revision sowohl in

als asuch in rechtlicher ilinsicht an.

.) Die Revision ist zunfchnst der lleinung, dald der )
tellungzentrag sowolkl den Brfillungsschaden

wie such den Vertrauensschaden deg Kligers umfassea Die :
)

ch unrichtig.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB die
Vorwlirfe wegen der Tfalschen Angaben iiber die Schuldenhihe

und tber den Wert der einzubringenden laschinen den Vor- 4

vurf eineg Verschuldens beim Vertragsabschluf zum Gegen-

&
stand haven. Des welberen i$t egs zutreffend, dal cin sol- 3
ches Verschulden dem ¥ldger lediglich einen Anspruch auf 1
Srzsatz pelnesg Vertrauensschadens zu geben vermag. Denn .
liese angeblich falschen Ang;ben 5 Verietzung
Ger vom Beklagten lbernommenen Vertragsp en - dar, son-

fern sie liegen zeltlich vor ibschiul deg 5 ound be-
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geweise geltend ge-

l, daf diese nicht

begriindet 1e Jege der Ylage veriol:

eine solche (iu

Zventualver tenende) Klagenhiufung nicht enthilt,
Kann nur cine de tden hier in Setracht kommenden Scha-

deniersatziorde rungen den G

hei ¥Rommt mit Ricksicht darauf, en ihm
aden dargeliegt riur der
acht. Daraus rfolgt, dsB die an-

eng dienen kKounen. Bs eriibrigs
Rligen der Revision einzugehen,
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2@) Was den Vorwurf des Wlidgers anlangt, der Be-
klagte habe in einem Umfang 3Schulden seines Sohnes iiber-
mmen, die zu elner Hreditschédigung der Gesellscnaflt
gefahrt hitten, so kdnnte darin eine positive Vertrags-
verletzungz des Beklagten fblﬁﬂk werden, wenn e
Schulden in einer solchen lIdhe nach Vertragsabse

e

wihrend des 3estehens der Gesellschalt Ubernommen hidtte-

4
tatséchlichen vnd avch von der
U

der Foll. Bei aies

ob die von dem Beklagten Ubernomme-
Sohnes erheblich hBher gewesen sind,.

spericht angenommen worden dst. Aud

der Revigion kann es

bilden. liier-




da bei den hier gegebenen Verhdltnissen die Ubermahme von

Schulden seitens des Bellagten kel inesfalls zur BerLuuhCJQ

deg hier in Streit befiﬂdlichen Jeohadenersatzanspruchs
T

rden kann.

IT. In seinen weiteren Ausfihrungen befalt sich das

L der Be-

Berufungsgericht mi er Benauptung de

ke B

G
klagte habe entzegen der von ihm ifoernommener Tlich-

die nichyb

tung daschinen in die Gesellschadt eing

tum oder nicht in seinem unnesch *11(L’>’1

Eigentum gestanden hitten, und er habe durch die sich dar-

aus. ergevenden Xomplikationen in schuldhafter Weilse das
VoI zc1t1{@ Inde der Gesellschaft herbeigeflhrit. Dabed

stellt das Berufungsgericht fest,

M

eingebrachten Ifaschinen dem !

hért habe und eine weitere Anzahnl von

gepféandet war, obwohl der Belklagte beim Vertragsabschluf
d c

versichert hatte, dal die von ihm einzubriancenden iias
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nicht rerufen.

nach der Uberzeugung des Berufungegerichis
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iners Ju:en\T sitiver Vertragsverletsune be-
€ venn das Verhalten des Beklaghben beschrinkt
sich nicht nur daraufl, daB er vor Vertrarsabschluf unrich-—
i 3
tige Angaben Ub sein uvnbeschrinkibes Tigentun an den ein-—
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gebrachbten uasohlneﬁ
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gemacht hat, vielmehr hat der Beilag-
te damit zugleich avch die Verpflichtung ibernommen, Ha-
schinen in die Gesellgchaft elnzubringen. die in seinem

unbeschrinkten Bigentum stehen., Diege Verptflichtung hat
< I )

ol

er nicht ordnungsgemdB erfiillt und damit insowelt eine

positive Vertragsverlebzung begangen.

2.) Soweit die Revision in diesem Zusammenhang
rigt, dal nicht nur dile vom Berufungsgericht im einzel-
nen bezeichneten ilaschinen, sondern auch noch weitere lia-
schinen dem Belklagten nicht gehdrt hidtten oder gepfindet
gewesen seien, 20 kKann diesge Rige der Revisicn aufd sich

bervhen, Denn fir die Beurteilung des Klagebesehrens

kommt es wicht darsuf an, in welchem Uafang der Bexlagte
7 (&) (3

die von

g
H
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toernommene Verpilichitung zur Tirbringsung

der lzgehinen nicht orduung

Die wedltere Rige der Revisilon gegen die Feststel-

lung des Berulungsgerichts, dem Kldger seien pveim Ver-

ped

Lese Lund

tat berechtigt. Fir die-
e

W

gentum an einigen diAser‘Haschinen belkannt gewesen sein
soillte, sagt das Zerufungsgericht Uberhaupt aichts. Aber
auch die Ausfihrungen, mit denen es die Kenntnis des XKléd-
gers von den susgebrachten PfHndungen hegriindet, stellen
sich dlhrem sachlichen Inhalt anach nicht ales eine ausrel-
~hende rechtliche Begrindung, sondern lediglich alg eine

c
reine Vermutung dar. Hingu kommt, dafl das B

Viirdigung der fussage der Zeugln Sauer offensichi-
iich die Bewelslast verkannt hat. die

%) 7
BeXxlag-

ten trifft. Terner hat das Berud

sammenhang, was dile Revision ebenfalls mit Recht rigt,

nicht beriicksichtigs, daB der Beklagte beim Hotar liber die

[t

sgericht keine ausrelchen-




Bigentumsverhdltnisse eine. falsche Ve
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geben hat und daff hierzu fir ihn ein sis

nicht bhestanden hitte, wenn dem Kléger
lage ohnehin bekannt gewesen wire.

3, ) Das Berufungsgericht meint 4

falle; well ein usamienhang zwis

Z
lichtung des Beklagten
LJawar behaupteten Scha

stehe.
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Dliege

des Kredits nicht be

sind und daher

2.) Das Berufungsgericht

Wetuaaffﬂhme fest, dalR dem Sachbearbelt

~
i)

fir Fllichtlinge vor Bewilligung d
daf die HMaschinen
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bekannt gewesen seil,
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Versicherung nicht in seine M\Ll rentum oder nicht in seinem

1 B
1

vnbeschrinkten Digentum gestanden habe. Ir lhabe darsuthin

von dem Bekl: inem Schreiben vom 4. Januar 1953

und schlicBlich wegen dieser
schafts-

Vortrage&
zu dem Ergebnis gelangen missen,
dali die Bperrung des weiteren Aulfbauvkredits durch den
schaftsfonds zwar nicht uvamittelbar. ab

daraul zurichkzufihren iet. dal der BReklaote seine Binbrin-

Bnde der

icint meint, daB aber auch noch 5
-
© Kausalzusamnenhang zu ver- ¢ 3

hamiich selbst sugegeven, dab

ZUogeiner Hauspank ge-

1. £ -

und dort die Sperrung des Kredits veranlaBt ha-
1

tesen Verhalten habe er gegen geine Gesellschaf-

- s - -

hten verstoBen und die Erreicihung des Gesellschafts- ]

eitelt. Aus dlesern Grunde dnne er sich nicht auf

ens des Belzlagten

Diese Auslfihrungen sind,; wie der Revision szusugeben
t

haltbar. VWenn der Kliger, nachden er Kenatnis

i)

von den Glaublgerrechien an deén eingebrachiten Waschinen

erhnalten hatte, der iAnegicht dafl eine vertrauengvolles

Zusammenarbeilt mit dem Beklagten angesgichts seines groben

Vertravensbruchs nicht mehr mdglich sei, und wean er sodann
n

Kindigung
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daraus fiir ihn
diesem Verhal
liegenden Gesellschafterpflichten. Diese Beurteilung bve-—
deutet des welteren, daB es auch keine Verletzung zegen
seine Gesellschafterpflichten sein kann, wenn dexr 1%

nunmehr such seiner Haushank Ilitteilung von den

gen und Sicherungsiberelignungen machte und dafliir scorgte.

dall die weitere Auszahlung des Aufbauvkredits gesperrt wer—
de. Denn ein solches Verhalten war nicht nur die noiwendi-
ge Yolge der vorauvsgegangenen Vorfidlle,
gleich auch als die PIlicht eines veranitwortungshewuBten
Kreditschuldners, dem als
teln ein Aufbavkredit zugesagt worden war, betrachtet wer—

den., Denn bel der nunmehr

Auszahlung des sufbaukredits sinnlos gewordern. Zine Ver-—
1etgung der gesellschaftlichen Pflichten liegt hierin
nicht,

4.) In seinen weiteren Ausfihrungen legt das Beru-

fungsgericht dar, dull der Kldger auch nicht nachyewlesen

Ay

habe. dal ihm durch des Verhalten des Reklaghten

(22

den entstanden seil. Daher entfalle such zus dilesem Grunde
der vom Klédger geltend gemachte Schadenersatzansnruch.

Auch diese Ausiihrungen greift die Revision mit Recht an.

Der Kléger ha tjglne Reihe wirtschaltlich nicht un-
bedeutender Auftrige nachgewiesen, die der Gesellschafl
arteien namentlich in den Monaten Dezember 1952 und Januar
853 erteilt worden‘waren und dle im wesentlichen au
friheren Geschidfitsbezlehungen des Kligers

Wenn das Berufungsgericht meint, daB es

rung des Kredits zurlckzufiihren se19 wenn
sagten Auftrige von der (esellschaft nicht

an, und daid deshalb die unterbliehene Ausfl

oo - p Qs A e Talye - ] W I PO R
auf das vertragswidrige Verhalten des Beklag
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dal der Beklagte seine Einlagep?

nenn es rich-
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sellischalft als gefihrdet ansehen mulite,

ne
des Kligers schon in den Honaten Januar und Februar 1953

nachtelliy auswirken. Es 1st daher entgegen der Autffassung

desg Berufungsgerichts aucih nicht mdglich, in dieger din-
sicht den Wachwels eines durch den Beklasgten verursachten 8

schadens deghalb zu verneinen, weil die Ausfilhrung der

&

“trége in den ilonaten Januar und Te-
bruar nicht in A T genommen worden ist. Der Hliger hat
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Fartelien im aus-—

hatte, um ihren Pro-

zeschaftlichen Erfolg
m es zu ein?r solchen Produkticn in der

nicht gekommen ist und dJdieses, wie asuch dle Aus-
%

iben zum Teill besagen, daran scheiterte, daB di

-

Gesellscnalfl wegen der entstandenen Meinungsverschicden-
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heiten zwischen den Gesellgschaftern nicht zu der beab-
sichtigten geschidftlichen Tdtigkeit gelangen konnte, so ;
hat der Kliger im Rahmen eines Feststellungsproszesses den

notwendigen Yachwels flir den ihm erwachsenen Schaden er-

-

bracht; vorsusgesetzt freilich, daf die Ieinungsvergchie-
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denheiten und die dadurch bedingte Lahrmiegung der Gesell-
schaflt schon in den Monaten Januar/Tebruar 195% auf das
vertragswidrige Verhalten des Beklagten zuriickzuflilhren
ista ;

Auvs den vorstehenden Grinden kann daher nach den
visherigen Feststellungen des Berufungsgerichts seliner
Avffassung nicht e

schluf3 des Gesellachaftsvertrages die Rechte Dritter an
den eingebrachien llagchinen bereits bekannt waren und dal
ein Kausalzusammenhang zwischen dem vertrageswidrigen Ver-
halten des Beklagten und dem spidteren MiBerfoig der Gesell-
schaft nicht erwiesen sei, und dsB endlich der Kldger auch
nicht einen;ihm erwachs 1 Schaden nachgewliesen hat.

11T, Das Berufungsgericht ist desg welteren der Ansicht,
daB der Kliger selvwst danu, wenn ihm ein Schadeunersatzan—
spruch gegen den Beklagten sus den von ihm bezeichneten

Griinden zustehen wiirde, diesen Anspruch nieht vor Durch-
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diese Rech ssung ist, wie die Revision mit Rech? her-

vorheb®t, bel den hier gegabenen

Der vom Kliger geltend gemachte Schadenersatz
spruch gehdrt cwar in den Rsghmen der noch nicht durchge-
fihrten Auseinandersetzung der Gesellschafs und stel

insowedit nach Auflasung der Gesellschaft nur el

spruche, die in einer Zweimanng‘sellschaft ginem Gesell-
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schafter wegen vers
GeseTT chafters zustehen, sind in dem Rahmen der Ausein-—
ande rgetzung zu beriicksichtigen. Das bedeutet. wic der
Senat bereits wiederholft dargplegt hat, dal} ein solcher
Anspruch nach Aufldsung de ) egsellschaft nicht unabhéﬂgig
e

von der Auseinandersetzung der G
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geltend gemacht werden kann

zu § 730 BGB: . Diese Seurtei-

der Ang doz Ber
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dersetzung mit bindender i!ﬂrk

hierdurch wird
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im Wege der Leistungs
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sondern im Gegentell gefdrie

25 solchen Fegtstellungsproz

Xldruvng der Grundlage flir die Auseinand eﬁsetzung

Slhrt und der endglltigen Abrechnung in keiner Wei-
@

se vorgrelfv. Aus dlesgen Zrwidgungen hat der erkennende Se-
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berelts wiederholt betont, dal nach Luflisung der (e-
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sellschnaflt und vor Durchfiihrung der iLuseinandersetzung
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keine begrindeten Bedenken dagegen bestehen. dall ein Ge-
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Wenn dags Berufungsgericht dem Schadenersatzanspruch
i

des KliEgers schlieflich entgegenhdlt, dal
grindet sein kiUnnte, sofern er hbher als
spruch des Leklagten wegen der Zwangsverste:

Grundstiicks ist, z0 xann auch dem nicht

Auch in dieger ﬂ1n51cht verkennt das Beru
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Bedeutung elnes selbstindigen Festatellungsorozesses zur

der noch nicht durchgefiihrten Auvseinander—

setzung . : stand eines solchen Feststellungsg-
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A
3

Beklagten, der diesem wegen der Zwangsversteiger

satzanspruch als ein besonderer Rechnungsposien zupunsten
des Kldgers bel der Auseinandersetzung bericksichtigt wer—
den kann oder nicht. Fine wellere Bedeutung hat er nichi.
Namentlich ist es nicht seine Aufgabe, schon die endgiil-

tige Auseinandersetzung herbeizufithren. Zs

fir die Entscheldung einer dahingehenden Fes
klage nicnt darauf ankommen, ob dem Xldger bei Berilck-
sichtigung seines geltend gemachten Schadenersatzanspruchs
im Fndergebnis nach Durchfihrung der Auvseinandersetzung
noch eine Forderung gegen den anderen Gesellschafter zu-
stehtv oder nicht. Daher i1st es flr den verliegenden Rechbs-—
streit auch ohne Bedeutung, ob der Ausgleichsanspruch des

seines

e
Grundstiicks gegen den Klidger zusteht. hoher als der nier
in 3treit befindliche Schadenersatzanspruch des Kldgers ist.
Augs den vorstehenden Ausfihrungern ergibt sich, daB
das Berufungsurteil mit der bhisherigen Begriindung nich
aufrechtewhaT ben werden kann. Is mulBl daher aof die Revisi-
on des glilgers sulgehoben jwerden. Sine abschlielRende nt-
cheidung zur Sache ist noch nicht mBglich, ds zu den tat-
sgchlichen Gruadlagen des geltend gemachten Schadenersalz-
anspruchs aeue Fests te%l ungen unter Berlicksichtigung der
vorstehenden Rechtgausiiihrungen erforderiich sind, Die

ache muf daher zur anderweiten Verhandlung und Entschel-
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du an das Berufungsgericht zurickverwlesen werden, den
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