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Gesets: VVG §§ 23, 29; StVz0 §§ 31, T1

Rechtssatzt . .

1, Die Weiterbenutzung eines Kraftfahrzeugs, dessen
Verkehrssicherheit so wesentlich beeintréchtigt ist,
da8 sich der Fahrer nach den §§ 31, 71 StVZO straf-
bar macht, wenn er das Fahrgeug nicht auf dem kiirze-
sten Wege aus dem Verkehr zieht, bedeutet auch dann
eine erhebliche Gefahrensteigerung im Sinne von
§ 29 YV¢, wenn diese Verkehrsungicherheit auf Ab--
nutgung suriickzufilhren ist. B -

2. Faft_ der Halter eines derartig verkehrsunsicheren
Fahrzeugs den EntschluB, es bis 2zu einer erst in
einigen Tagen mtglichen Reparatur weiter in seinem
laufenden Fuhrbetrieb faliren zu lassen, so liegt in
ggr Welterbenutzung des Fahrzeugs eine Gefahrer-

nung.
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Verkiindet
laut Protokoll

am 24. Januar 1957
Braun, Justizobersekretdir,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1l.) des Fuhrunernebmers und Baustoffhiindlelrs
Philipp W HENED .

2.) des Kraftfahrers Karl vV

beide in CONNNNENS/xrs. SUNINEND. G-t @,
‘ Kléiger und Revisionskliger,

—-ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt (D

gegen

mnd Pmm in 3ONEENENNND
tr vertreten durch ihren Vorstand,
die Herren Robert TN, Ernst LENEM, Earl D@D
und Dr., Hans R, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21l. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager

Piir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des

2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 14. April 1955 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen. :

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
s
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Tatbestands

Der Klkiger zu 1) betreibt mit einem GMC-Lkw nebst
Anhiinger ein Fuhrunternehmen, in dem sein Sohn, der Klkger
zu 2) als Fahrer mit tédtig ist. Dieser fuhr am Sonnabend,
den 24. November 1951, in den frithen Morgenstunden mit
dem unbeladenen Lastzug auf der stark abschiissigen Strek-
ke einer LandstraSe nach einer scharfen Rechtskurve swei
entgegenkommende Arbeiter, die ihre Fahrridder bergauf
schoben, an. Der eine von ihnen wurde t8dlich, der andere
schwer verletzt. In einem Strafverfahren wurden der Kli-
ger zu 2) wegen fahrllissiger Totung in Tateinheit mit
fehrilissiger Korperverletsung und Ubertretung der StraBen-
verkehrsordnung sowie der §§ 30, 31, 41, 71 der StVZO und
der Kldger zu 1) wegen Ubertretung der §§ 31 Abs 2, 41,

71 §tV20 rechtskréftig bestraft. In diesem Verfahren wurde
festgestellt, da8 der Lmstzug infolge tibermiifiger Geschwin-
digkeit in der Rechtskurve bis an den linken Strafenrand
hinsusgetragen worden sei und dann nicht mehr rech%zeitig
auf die rechte StraBenseite habe gelenkt werden kbtnnen.

Der lastzug sei damals nicht verkehrssicher gewesen. Die
Handbremse des Motorwagens habe nicht funktioniert, weil
ihr Bremsband abgerissen gewesen sei. Auch die FuBbremse
habe nur noch eine ganz ungureichende Bremswirkung gehabt.

Die Beklagte, bei der der Kliger zu 1) fiir den Last-
sug eine Kfz-Haftpflichtversicherung genommen hat, lehnte
es ab, den Klédgern wegen des Verkehrsunfalls Versicherungs-—
schutz zu gewiihren, weil in der Weiterbenutzung des ver-
kehrsunsicheren Fahrzeugs eine willklirliche GefahrerhBhung
im Sinne der §§ 23, 25 VVG liege. Daraufhin haben die Kli-
ger Klage auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
gur Gewdhrung von Versicherungsschutz, hilfsweise auf Be-
freiung von den durch die Sogialversicherungstriiger gegen
sie erhobenen Haftpflichtanspriichen erhoben. Sie bestrei-
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ten, da8 das Fahrzeug verkehrsunsicher gewesen sei. Keines-

wegs habe aber eine Gefahrerhthung fiir eine liéngere Dauer e
vorgelegen. Bei der Abnutzung der FuBlbremse habe es sich e
nur um einen natiirlichen Verschlei8 gehandelt. Die Mangel- ~ ¢

heftigkeit der Bremsen habe sich erst 2 bis 3 Tage vor dem
Unfall gezeigt. Die notwendige Reparatur habe am 23. Novem-

ber 1951, also am Tage vor dem Unfall durchgefiibrt werden B
sollen. Da aber die beauftragte Werkstatt iiberlastet ge- C
wesen sei und erst die notwendigen Ersatzteile habe be- .

schaffen miissen, sei die Reparatur um 3 Tage verschoben
worden. SchlieBlich .behaupten die Kléiger; daB die Mangel-
haftigkeit der Bremsem filir den Unfall nicht urséichlich ge-
wesen sei. Da der Kliger zu 2) die Verungliickten gar nicht
beobachtet habe, habe er auch keinen AnlaB8 gehabt, die
Bremsen zu benutzen.

Das Lendgericht hat dem Hilfsantrag stattgegeben,
das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, er-
. streben die Kliger weiter den Erfolg ihrer Klage.

Entgcheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die Klédger mit der Weiterbenutzung des verkehrsunsicheren
Lastzuges schuldhaft eine Gefahrerhﬁhung vorgenommen und
nicht bewiesen hiétten, daB8 diese Gefahrerhthung keinen
EinfluB auf den Eintritt des Versicherungsfalles gehabt
habe. Damit sei die Beklagte nach den §§ 23, 25 VVG von
ihrer Verpflichtung zur Leistung frei geworden.

1.) Das Berufungsgericht stellt zuntichst fest, da8
bei der Unfallfahrt nicht nur die Handbremse giinzlich ge-
brauchsunféihig, sondern auch die Wirkung der FuSbremse so
stark beeintriichtigt gewesen sei, daB sie weit unter den
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Mindestanforderungen des § 41 StVZ0 an die mittlere Brems-
verzgerung geblieben sei. Dies ergebe sich aus den inso-
weit iibereinstimmenden Aussagen des Polizeibeamten MENNEND
und der Sachverstndigen Nau und Altenburger. Letzterer
habe 5 Tage nach dem Unfall mit dem im allgemeinen zuver-
lédssigen Siemens-Bremspriifer eine maximale Bremsverziigerung
der PuBbremse von 2,5 m/se02 und eine mittlere Bremsver-
zbgerung von 1,9 m/sec2 festgestellt. Nau habe bei einer
praktischen Bremsprobe noch am Unfalltage selbst festge-
stellt, daB die PuBbremse, ehe sie Uberhaupt eine Wirkung ,
gezeigt habe, zweimal habe durchgetreten werden miissen
(was auch der Kliger zu 2) selbst einriumte) und daB auch
dann der heladene Lastzug bel einer Geschwindigkeit von

30 km/st einen Bremsweg von 50 m ohne Hinterlassung einer
Bremsspur zuriickgelegt habe, bevor er mit der FuBbremse
zum Stillstand habe gebracht werden kinnen. Bei Zugrunde-
legung dieser prektischen Erprobung wiirde sich auch nach
den Angaben des Sachverstiindigen Altenburger eine Brems-
verzgerung von nur 0,7 m/eec2 ergeben, wihrend § 41 Abs 4
StV20 eine mittlere Bremsverzdgerung von mindestens 2,5
m,-"sec2 vorschreibe. Der festgestellte tatsiichliche Zustand
seli also in jedem Fall ganz betriichtlich unter den fiir die
Bremsverzbgerung vorgeschriebenen/Hindestwerten geblieben.
Hierdurch sei die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs so gut
wie aufgehoben, mindestens aber {ibermédBig stark beein-
trichtigt gewesen.

Diese Feststellung greift die Revision als nicht
einwandfrei getroffen an. Sie riigt, daB das Berufungsge-
richt die einander widersprechenden Angaben der Sachver-
stiindigen Nau und Altenburger Uiber den Grad der noch be-
wirkbaren Bremsverzbgerung nicht aufgeklirt und nicht
elnmal festgestellt habe, welche der beiden Angaben rich--
tig sei. Da die Messung mit dem Siemens-Bremspriifer vor
allen anderen Methoden den Vorrang habe und absolute Zu-
verlissigkeit gewHdhrleiste, ktnne nur von der von Alten-
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burger mit diesem Gerdit gemessenen maximalen Bremsverzige-
rung von 2,5 m/se02 ausgegangen werden, die die in § 41
StVZ0 vorgesohriebene mittlere Bremsverztgerung erreiche
und deshald nicht als auBergewthnlich angesehen werden
ktnne.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Fir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits kommt es nicht
80 sehr auf die metergenaue Festlegung der mit der FuB-
bremse noch erzielbaren Bremsverztigerung als vielmehr auf
die Festatellung an, inwieweit die FuBbremse Uberhaupt
noch funktionsfihig war. Hierbei war das Berufungsgericht
trotz der Bekundung des ‘Sachversténdigen Altenhurgér, daB
der Siemens-Bremspriifer villig gzuverliéssig sei, keineswegs !
gehindert, auch das Ergebnis der von dem Sachverstiindigen
Nau vorgenommenen praktischen Bremsprobe zu beriicksichti-
gen, daB die FuBbremse iiberhmupt erst beim zweiten Durch-
treten ansprach und auch dann den beladenen Lastzug bei
einer Geschwindigkeit von 30 km/st erst nach 30 m zum Hal- '
ten brachte. Hieran war das Berufungsgericht um so weniger :
gehindert, als auch der Sachverstéindige Altenburger die
Angaben Naus in seiner KuSerung hierzu nicht etwa wegen
ihres Widerspruchs zu seinen Messungen angweifelte, son-
dern vielmehr selbst seiner darauthin vorgenommenen Hilfs-
berechnung als mbglich gugrunde legte., -Die Annshme der
Revision, Altenburger sei hierbel offenbar davon ausge-
gangen, daB8 in der Zwischenzeit zwischen seinen Messungen
am 29. November 1951 und der praktischen Erprobung durch
Nau am 24. November 1951 eine Verdnderung an dem Wagen
vorgenommen worden sel, ist eine Vermutung, fir die keine
Anhaltspunkte vorllegen. Zudem iibersieht die Revisionm,
daB8 -auch der Sachversténdige Altenburger die Bremswir-
kung der FuSbremse von Anfang an als "v&llig ungeniigend" i
bezeichnet und damit die gleichen Angaben von Nau und }
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des Berufungsgerichts bedenkenfrei, da8 deswegen die Ver-
kehrssicherheit des Fahrgeugs in jedem Falle bermiéBig
stark beeintridchtigt war.

2.) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, das
dem Vorbringen der Kli¥ger, die Bremsmiingel hiétten sich
erst 2 bis 3 Tage vor dem Unfall gegeigt, nicht zu glauben
sei, daB vielmehr der Schaden an der Fufbremse schon ge-
raume Zeit vorher bestanden habe und beiden Kldgern be-
kannt gewesen sei, so daB damit die Voraussetzungen einer
Gefahrerhthung gegeben seien. :

Diese Feststellung greift die Revision an mit dem
Ziele, damit auch die Annahme einer Gefehrerhthung zu Fall
zu bringen. Die Kléger meinen nimlich, daB8 dann, wenn sich
die Miingel an den Bremsen erst 2 bie 3 Tage vor dem Unfall
gezeigt hitten, nur eine kurzfristige Gefahrensteigerung,

‘nicht aber eine Gefahrerhthung im Sinne der §§ 23 £f VVG

vorgelegen habe. Dies ist jedoch nicht richtig.

¥Wie der erkennende Senat in BGHZ 7, 311 bereits
entschieden hat, kann allerdings nicht schon jede kurz-
fristige Gefahrensteigerung in den Begriff der Gefahrer-
hthung einbezogen werden. Gefihrdungsvorginge sind viel-
mehr nur dann als GefahrerhBung im Sinne der geannten Vor-
schriften anzusehen, wenn sie einen neuen Zustand erhdhter
Gefahr schaffen, der seiner Natur nach geeignet ist, von
so langer Dauer zu sein, daB er die Grundlage eines neuen
natiirlichen Gefahrenverlaufs bilden und damit den Eintritt
des Versicherungsfalles generell fitirdern kann. Hierbel ist
es unerheblich, ob und wie schnell die Gefahrerhthung im
Einzelfall tatséichlich zu einem Versicherungsfall gefiihrt
hat. MaBgebend ist nur, ob die Gefahrensteigerung ihrer
Natur nach die Voraussetzungen einer GefahrerhShung erfiillt.
Déahalb kommt es auch nicht darauf an, ob der gefahrerhd-
hende Umstand erst kurze Zeit vor Eintritt des Versicherungs-




falles oder schon frither eingetreten ist.

Migt man die hier zur Beurteilung stehenden Vorgin-
ge an diesen MaBstidben, so ergibt sich folgendess Zundchst
kxann nicht gweifelhaft sein, daB die Weiterbenutzung eines
Kraftfahrzeugs, dessen Verkehrssicherheit, wie im vorlie-
genden Fall, so wesentlich beeintrichtigt ist, daB8 sich
der Halter nach den §§ 31, 71 StVzZ0 strafbar macht, wenn
er es nicht auf dem kilrzesten Wege aus dem Verkehr zieht.
auch dann eine im Sinne von § 29 VV@ erhebliche, vom Ver-
sicherer nicht mehr mitlibernommene Gefahrensteigerung be-
deutet, wenn dieser Grad der Verkehrsunsicherheit auf
eine Abnutzung zuriickzufithren ist (OLG Saarbriicken, VersR
1953, 52; Prolss ebenda).. Es kann sich nur fragen, unter
welchen Voraussetzungen der dadurch geschaffene Zustand
erhthter Gefahr seiner Natur nach als so.lange dauernd an-
zusehen ist, da8 er die Grundlage eines neuen natiirlichen
Gefahrenverlaufs bilden kann und "damit den Eintritt des
Versicherungsfalles generell gu fordern geeignet ist. Dies
ist zweifellos dann nicht angunehmen, wenn die Fahrt, auf
der der Mangel entdeckt wird, zu Ende gefiihrt wird und
auch dann nicht, wenn das schadhafte Fahrzeug zu einer
Verkstatt zum Zwecke der Reparatur gefahren wird (KG JRPrV-
1933, 79). In beiden Féillen handelt es sich nur um eine ein-
malige Gefahrensteigerung fiir die von vornherein absehbare
kurze Dauer einer Fahrt, also um eine Gefahrensteigerung,
dle ihrer Natur nach nicht geeignet ist, eine liinger fort-
dauernde Wirkung und damit einen neuen Gefahrenzustand her-
vorzurufen, und die deshald auch nicht unter den Begriff
der Gefahrerhthung im Sinne der §§ 23 ff VVG gebracht wer-
den kamm (BGHZ 7, 311 /3227). Im vorliegenden Fall lagen
die Dinge aber wesentlich anders, und szwar auch dann, wenn
man die eigene Darstellung der Kliger selbet zugrunde legt.
Nach ihr hatte sich der Defekt der Bremsen in seinem dann
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auch am Unfalltag festgestellten Umfang 2 bis 3 Tage vorher,

[



" R S e e ——

//10

also am 21. oder 22, November 1951, gezeigt. Die Kliger
hatten das Fahrzeug daraufhin aber nicht aus dem Verkehr i
gezogen, sondern nach ihrer vom Berufungsgericht als rich-
tig unterstellten Angabe nur beschlossen, es am 23. Novem-
ber 1951 gur Reparatur zu bringen. Auch damn, als die In-
standsetzung an diesem Tage noch nicht miglich war,  sondern
um drei Tage, also bis zum 26. November 1951 verschoben wer-
den muBte, hatten sie den Lastzug, der die Grundlage ihrer
Existeng bildete und den sie deshalb fiir ihren laufenden
Fuhrbetrieb nicht entbehren konnten,weiterbenutst. Daraus
ergibt sich, daB sie das Fahrzeug auch nach dem Auftreten
der erheblichen Mingel solange weiter fiir ihren Fuhrbetrieb
laufen lassen wollten, bis eine Reparatur durchfifhrbar war,
mochte dies auch erst nach mehreren Tagen méglich sein. Wie
der tatsiichliche Geschehensablauf zeigt, setzten sie die-
sen Plan dann auch in die Wirklichkeit um, und es kann
nach ihren eigenen Angaben nicht gweifelhaft sein, daB sie
das Fahrzeug trotz seiner Verkehrsunsichexrheit auch noch
bis zu der auf deh 26. November 1951 verschobenen Repara-
tur weiterbenutzt hitten, wenn der Unfall nicht dazwischen-
gekommen widre. Ein solcher Sachverhalt erfiillt aber be-
reits den Tatbestand einer willkiirlichen Gefahrerhthung im
Sinne von'§ 23 VVG;denn durch den (dann auch verwirklichten)
EntschluB der Kléger, das verkehrsunsichere Fahrzeug bis
zur Durchflihrbarkeit der notwendigen Reparatur weiter in
dem laufenden Fuhrbetrieb fahrem gu lassen, wurde nicht
lediglich fiir die voh vornherein absehbare kurze Dauer
einer einmaligen Fahrt, sondern fiir eine Vielzahl wvon Fahr-
ten die Mbglichkeit des Eintritts des Haftpflichtfalles er-
heblich gesteigert und damit fir eine léngere Zeit ein
neuer Zustdand erhShter Gefahr geschaffen, der den Ein-
tritt des Versicherungsfalles bei dieser Vielgzahl von
Pahrten generell férdern konnte und damit auch geeignet
war, die Grundlage eines neuen natiirlichen Gefahrenverlaufs
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auf einem erhthten Gefahrenniveau zu bilden. Was die fiir
eine Gefahrerhdhung notwendige Dauer des gesteigerten Ge-
fahrenzustandes anlangt, so ist nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats den Vorschriften der §§ 23 £f vve
tiber die Pflicht des Versicherungsnehmers, dem Versicherer
die GefahrerhShung zur Ermglichung einer Kindigung des
Versicherungsverhtltnisses anzuzeigen, als Richtschnur
hierfir zu entnehmen, da8 der neue Zustand der erhthten
Gefahr seiner Natur nach Jjedenfalls solange anzudauern ge-
eignet sein muB, daB eine solche Anzeige nicht schon aus
zeitlichen Griinden sinnlos wire (BGHZ 7, 320, 322). Auch
bei Anlegung dieser Richtschnur bestehen hier gegen die An-
nahme einer Gefahrerhthung keine Bedenken. In der hier in
Betracht kommenden Zeit vom 21. oder 22. bis 26. November
1951 widre eine solche Angeige keinegwegs schon aus zeit-
lichen Griinden sinnlos geWeseﬁ; Hierbei muB im Auge behal-
ten werden, da8 es nicht darauf ankommt, ob und wie schnell
die geschaffene GefahrerhBhung im konkreten Fall dann tat-
sdchlich gu einem Versicherungsfall®' gefiihrt hat. Nachdem
die Kléger den Entschluf gefaBt hatten, das Fahrzeug trotz
der aufgetretenen erheblichen Verkehrsunsicherheit bis zu
einer durchfiihrbaren Reparatur weiter in ihrem laufenden
Fuhrbetrieb fahren zu lassen, wlirde eine Gefahrerhthung
auch dann vorliegen. wenn der Versicherungsfall schon bei
der ersten daraufhin durchgefilhrten Fahrt eingetreten wire.

Hiernach ist also auch dann, wenn man die eigene
Darstellung der Kldger zugrunde legt, daB sich die Fehler-
haftigkeit der Bremsen erst 2 bis 3 Tage vor dem Unfall
gezeigt habe, die Weiterbenutzung des Fahrzeugs unter den
gegebenen Umstéinden bereits als GefahrerhBhung.zu werten.
Deshaldb ist die von der Revision angegriffene weitergehen-
de Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 die FuBbremse
auch schon einige Wochen vorher nicht mehr den in § 41
StVZ0 festgelegten Mindestforderungen an die Verkehrssicher-
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heit entsprochen habe, und daB auch dies den Kligern da-
mals schon bekanni gewesen sei, nicht entscheidungserheb-
lich und bedarf deshaldb keiner Nachpriifung.

3.) Die Darstellung der Kldger, das sich die Feh-
lerhaftigkeit der Bremsen 2 bis 3 Tage vor dem Unfall ge.-
gzeigt habe und daB sie sich daraufhin entschlossen hitten,
sie am 23. November 1951 reparieren su lassen, enthilt
gleichzeitig das Zugestiéindnis, daB sie jedenfalls seit
diesem Tage die Bremsmiingel und damit auch die Verkehrs-
unsicherheit des Fahrzeugs gekannt haben. Da dieser Zeit-
punkt bereits flir die Annahme einer Gefahrerhthung geniigt,
ist die von der Revision angegriffene weitere Festatellung
des Berufungsgerichts unerheblich, da8 auch die schon lin-
gere Zeit vorher vorhanden gewesene, auf dem mangelhaften
Zustand der FuBbremse beruhende Verkehrsunsicherheit des
Pahrzeugs beiden Kliéigern positiv bekannt gewesen seil.

Da die Gefabhrerhbhung nicht in dem Eintritt der
Verkehrsunsicherheit des Fahrzeugs, sondern in seiner Wei-
terbenutzung durch die Kléger liegt, haben diese die Ge-
fahrerhthung selbst vorgenommen und dadurch die Rechtsfol-
gen aus den §§ 23, 25 VVG - nicht etwa, wie die Revision
meint, nur die aus § 27 VVG - ausgellst. ‘

Der den Klégern zu machende Schuldvorwurf, dag sie
das Fahrzeug trotz seines in erheblichem MaBe den Verkehr
gefdhrdenden Zustand weiter benutzt haben, kann ihnen auch
nicht mit der ErwHgung erspart werden, daB8 sie das Fahr-
geug zur Weiterfiihrung des Fuhrbetriebes nicht hiitten ent~
behren ktnnen und da8 sie es deshaldb auch nach dem vergeb-
lichen Reparaturversuch am 23. November 1951 weiter hitten
benutzen miissen. Da das Fahrzeug nach den einwandfreien
Feststellungen des Berufungsgeriéhts in einem so verkehrs-
unsicheren Zustande war, daB sich der Kliger su 1) strafbar
machte, wenn er es nicht auf kiirzestem Wege aus dem Verkehr
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Z20g, durften die Kléger es auch dann nicht weiterbenutzen,
wenn der zunidchst unternommene Reparaturversuch damals
noch nicht durchfithrbar war. Sie waren vielmehr verpflich-
tet, es bis zu der Durchfiihrbarkeit der Reparatur stilléu—
legen, auch dann, wenn ihnen dadurch Verdienstmiglichkei-
ten entgingen.

4.) Das Berufungsgericht ist hiermach mit Recht da-
von ausgegangen, daB die Beklagte gem#B8 den §§ 23, 25 VVe
beiden Kligern gegeniiber von ihrer Leistungspflicht frei
geworden ist, wenn diese nicht bewelsen, daB die Gefahr-
erhhung keinen EinfluB auf den Eintritt des Versicherungs-
falles und den Umfang der Versicherungsleistung hatte. Die-
sen Beweis sieht das Berufungsgericht nicht als gefiihrt an.
Es filhrt hierzu auss Da der Kléger zu 2) die stark ab-
schiissige Unfallstrecke mit dem Lastzug im 4. Gang hinun-
tergefahren sei, miisse das Fahrzeug hierbei notwendig eine
so hohe Geschwindigkeit entwickelt haben, daB es erforder-
lich gewesen wire, es abzubremsen, um zu vermeiden, daB es
in der scharfen Rechtskurve auf die linke StraBenhdlfte ge-
driickt wurde und dort die Passanten gefdhrdete. Deshalbd
sei hier ein Kausalzusammenhang gwischen dem verkehrswi-
drigen Zustand der Bremsen und dem Unfall auBerordentlich
wahrscheinlich. Hieran 4ndere auch der Binwand des Kl&gers
gu 2) nichts, da8 er die entgegenkommenden Radfahrer gar
nicht gesehen und deshalb auch keinen AnlaB zum Bremsen ge-
habt habe; demn auch abgesehen von diesen Radfahrern hiétte
ihm schon die hohe Geschwindigkeit unter den gegebenen Um-
stinden allen AnlaB zum Bremsen geben miissen und es kitnne
ihm deshalb nicht geglaubt werden, da8 er dies auch dann
nicht getan hétte, wenn die Bremsen in Ordnung gewesen
widren. Da sich bereits auf Grund dieser rechtlich einwand--
freien tatrichterlichen Wiirdigung ein Kausalzusammenhang
zwischen der Gefahrerhthung und dem Unfall nicht aus-
schlieBen 1dBt, eriibrigt sich eine Erdrterung der von der
Revision angegriffenen weiteren Ausfithrungen des Berufungs—
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gerichts dariiber, daB8 sich an diesem Ergebnis auch dann
nichts &ndern wiirde, wenn dem Kléiger zu 2) jeglicher Wille
zum Bremsen gefehlt hitte.

Da hiernach das Berufungsgericht die Klage mit Recht
auf Grund von § 25 VVG abgewiesen hat, war die Revision der
Kliger mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 suriickzuweisen.

Dr., Canter | Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Haager
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