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BGHZ : ja

AktG 1965 §§ 186, 203 Abs. 1, 205 Abs. 1

a) Im Rahmen des genehmigten Kapitals kann die Hauptver-
sammlung das Bezugsrecht der Aktiondre dann ausschlieflen
oder den Vorstand zu dem BezugsrechtsausschluBl ermdchti-
gen, wenn die MaBnahme, zu deren Durchfiihrung der Vor-
stand ermd@chtigt werden soll, im wohlverstandenen Inter-
esse der Gesellschaft liegt und der Hauptversammlung
allgemein und in abstrakter Form bekannt gegeben wird
(Aufgabe von BGHZ 83, 319).



b) Der Vorstand darf von der Ermdchtigung zur Kapitalerho6-
hung und zum BezugsrechtsausschluB nur dann Gebrauch ma-
chen, wenn das konkrete Vorhaben seiner abstrakten Um-
schreibung entspricht und auch im Zeitpunkt seiner Rea-
lisierung noch im wohlverstandenen Interesse der Gesell-
schaft liegt. Er hat diesen Umstand im Rahmen seines un-

ternehmerischen Ermessens sorgfdltig zu priifen.

BGH, Urteil vom 23. Juni 1997 - II ZR 132/93 - OLG Miinchen
LG Milinchen I



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Juni 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter R&hricht und die Richter Prof. Dr. Henze,

Dr. Goette, Dr. Kapsa und Dr. Kurzwelly

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Minchen vom 24. Marz 1993 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen worden

ist.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil des Landgerichts Miinchen I vom

2. April 1992 im Kostenpunkt und insoweit
abgedndert, als zum Nachteil der Beklagten

erkannt worden ist.
Die Klage wird insgesamt abgewiesen.
Die Verfahrenskosten einschlieBlich der vor

dem Europédischen Gerichtshof entstandenen

Kosten tragt der Klager.
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Tatbestand:

Die Hauptversammlung der verklagten Aktiengesellschaft
hat den Vorstand mit BeschluB vom 28. Mdrz 1991 ermdchtigt,
das Grundkapital bis zum 1. Mdrz 1996 zu erhdéhen, u.z. ge-
gen Geldeinlagen um bis zu nominal 500 Mio. DM durch Ausga-
be von Stammaktien und Vorzugsaktien oder von Stammaktien
allein (genehmigtes Kapital I), und um bis zu nominal
300 Mio. DM durch Ausgabe von Stammaktien gegen Geld- oder
Sacheinlagen (genehmigtes Kapital II). Fiir das genehmigte
Kapital II schloB sie das Bezugsrecht der Aktiondre aus.
Die Stamm- und Vorzugsaktiondre stimmten beiden Beschliissen
durch getrennt gefaBte Sonderbeschliisse mit der erforderli-

chen Mehrheit zu.

In dem der Hauptversammlung erstatteten Bericht fiihrte

der Vorstand zu dem genehmigten Kapital II folgendes aus:

"Die beantragte Ermdchtigung zur Ausgabe
des genehmigten Kapitals II - Punkt 7 der
Tagesordnung - soll den Vorstand erneut in
die Lage versetzen, ohne Beanspruchung der
Borse eigene Aktien der Gesellschaft zur
Verfiigung zu haben. Die Ausnutzung des er-
betenen genehmigten Kapitals II soll auf
zweli Fdlle beschrankt werden. Zundchst sol-
len Aktien den Arbeitnehmern wie in den
vergangenen Jahren angeboten werden konnen.
Ferner soll die Gesellschaft die Moglich-
keit haben, in geeigneten Einzelf&llen Be-
teiligungen gegen Uberlassung von Stammak-
tien der S. AG erwerben zu koénnen. Thm
tragt der vorgeschlagene AusschluBl des Be-
zugsrechtes der Aktiondre Rechnung."



Der Kldger, Aktionadr der Beklagten, hat gegen beide

Beschliisse Anfechtungsklage erhoben.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung im ibri-
gen insoweit stattgegeben, als sie sich gegen den BeschluB
iiber das genehmigte Kapital II richtet. Das Berufungsge-
richt hat dieses Urteil bestdtigt. Der Senat hat nur die
Revision der Beklagten angenommen, mit der sie die Abwei-
sung der Klage auch im Hinblick auf den Beschlufl} iiber das

genehmigte Kapital II erstrebt.

Der Senat hat eine Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofes eingeholt. Auf dessen Urteil vom 19. November

1996 (C 42/95) wird Bezug genommen.
Nach Ablauf der Ermdchtigungsfrist per 1. Marz 1996

hat der Klager beantragt festzustellen, daB der Rechts-

streit in der Hauptsache erledigt ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Klage ist auch insoweit abzuweisen, als sie den
BeschluB3 der Hauptversammlung iiber das genehmigte Kapi-
tal II betrifft. Entgegen der Ansicht des Kldgers ist durch
den Ablauf des Ermdchtigungszeitraumes per 1. Marz 1996
keine Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache einge-

treten. Vielmehr war die Klage von vornherein unbegriindet.



I. Der von der Hauptversammlung gefaBte BeschluB, mit
dem im Zuge der Schaffung eines genehmigten Kapitals von
300 Mio. DM zugleich das Bezugsrecht der Aktionare ausge-
schlossen worden ist (§§ 202 Abs. 2, 203 Abs. 1, 186
Abs. 3 AktG), verstdBt nicht gegen das Gesetz.

1. SchlieBt die Hauptversammlung - wie im vorliegenden
Falle - in dem BeschluB, mit dem sie ein genehmigtes Kapi-
tal schafft, das Recht der Aktiondre auf den Bezug von Ak-
tien aus, sind nach der bisherigen Senatsrechtsprechung,
gegen die nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes
vom 19. November 1996 keine Bedenken bestehen, an den Be-
zugsrechtsausschluB die gleichen materiellen Anforderungen
zu stellen wie bei der Kapitalerh&hung gegen Einlagen im
Sinne der §§ 182 ff. AktG (BGHZ 125, 239, 241; BGH, Beschl.
v. 30 Januar 1995 - II ZR 132/93, zIP 1995, 372, 373). Da-
nach ist eine solche MaBnahme nur dann gerechtfertigt, wenn
sie unter gebiihrender Beriicksichtigung der Folgen, die fiir
die vom Bezugsrecht ausgeschlossenen Aktiondre eintreten,
durch sachliche Griinde im Interesse der Gesellschaft ge-
rechtfertigt ist. Die Prilifung dieser sachlichen Wirksam-
keitsvoraussetzung schlieBt eine Abwdgung der Gesell-
schafts- und Aktiondrsinteressen und der VerhdltnismaBig-
keit von Mittel und Zweck ein (BGHZ 71, 40, 44 ff.; BGHZ
83, 319, 321; BGHZ 125, 239, 241; vgl. auch BGHZ 120, 141,
145 f. (GenuBrecht)). Dariilber hinaus miissen die Vorausset-
zungen fiir den BezugsrechtsausschluB im BeschluBzeitpunkt
so konkret feststehen und offengelegt werden, daB die
Hauptversammlung sie endgliltig beurteilen kann (BGH,
Beschl. v. 30. Januar 1995 - II ZR 132/93, ZIP 1995, 372,
373 m.w.N.).



a) Soweit Ermdchtigung und BezugsrechtsausschluB der
Beklagten die Ausgabe von Belegschaftsaktien an ihre Ar-
beitnehmer erméglichen sollten, geniigt der Hauptversamm-
lungsbeschluB3 den Anforderungen der bisherigen Rechtspre-
chung. Im BeschluB vom 30. Januar 1995 (aaO S. 373) ist im
einzelnen ausgefiihrt worden, daB die erforderliche sachli-
che Wirksamkeitsvoraussetzung gegeben und filir die Beurtei-
lung durch die Hauptversammlung hinreichend offengelegt

worden ist.

b) Der HauptversammlungsbeschluB entspricht jedoch in-
soweit nicht den Anforderungen dieser Rechtsprechung, als
der Bezugsrechtsausschlu3 den Erwerb von Beteiligungen in
geeigneten Fdllen ermdglichen sollte. Der Senat hat diesen
Teil des Hauptversammlungsbeschlusses in seinem Vorlagebe-
schluB als gesetzwidrig bezeichnet, weil die darin genann-
ten Erwerbsméglichkeiten lediglich in Aussicht genommen
seien, ohne daB sie bereits konkret feststiinden, offenge-
legt werden konnten und der Hauptversammlung eine endgiilti-
ge Abwagung der Gesellschafts- und Aktiondrsinteressen so-
wie der VerhdltnismaBigkeit von Mittel und Zweck erlaubten
(BGH, Beschl. v. 30. Januar 1995 aaO S. 373). Daran halt

der Senat nach erneuter Priifung nicht mehr fest.

2. Die Anforderungen, die der Senat im Rahmen des ge-
nehmigten Kapitals an den BezugsrechtsausschluB3 bei der
Ausgabe von Aktien gegen Sacheinlagen stellt, sind, wie
sich in der Praxis der Unternehmen und der Rechtsprechung
der Tatsachengerichte gezeigt hat, zu streng und nicht
praktikabel. Sie nehmen dem Institut des genehmigten Kapi-

tals die Flexibilit&dt, die den Gesellschaften zur Verfiigung



stehen muB, um auf dem nationalen oder internationalen
Markt rasch und erfolgreich auf vorteilhafte Angebote oder
sich ansonsten bietende Gelegenheiten reagieren und MOg-
lichkeiten zur Unternehmenserweiterung - insbesondere wie
im vorliegenden Falle durch den Erwerb von Unternehmen oder
Unternehmensbeteiligungen gegen Ausgabe von Aktien - im In-
teresse der Gesellschaft und ihrer Aktiondre ausnutzen zu
konnen (vgl. dazu Heinsius, FS Kellermann, 1991, S. 115,
120 ff.; derselbe in WuB II A, § 186 AktG 4.93, S. 1171 f.;
Martens, ZIP 1992, 1677). Das gilt sowohl fiir den Bezugs-
rechtsausschluB3 durch die Hauptversammlung selbst als auch
fiir die Ermachtigung des Vorstandes, iiber den AusschluBl des

Bezugsrechtes zu entscheiden.

a) Der Senat hat bereits im Urteil vom 19. April 1982
(BGHZ 83, 319, 322) ausgefilhrt, das Institut des genehmig-
ten Kapitals solle der Aktiengesellschaft die erforderliche
Bewegungsfreiheit u.a. bei der Verbindung mit anderen Un-
ternehmen geben, um die sich auf dem Kapitalmarkt bietenden
Gelegenheiten rasch und flexibel ausnutzen zu kénnen. Die
Notwendigkeit, schnell und flexibel zu handeln, besteht in
erhdhtem MaBe im heutigen Wirtschaftsleben. Insbesondere
Unternehmenserweiterungen, die durch einen Unternehmens-
oder Beteiligungserwerb erfolgen und nur gegen Ausgabe von
Aktien vorgenommen werden konnen, weil die Ubertragung von
dem Aktienerwerb abhidngig gemacht wird, erfordern in der
Regel rasche Entscheidungen. Entgegen der Annahme des Ur-
teils vom 19. April 1982 (aaO S. 322 f.) sind die Unterneh-
men in den Grenzen, die ihnen durch die gegenwdrtige Recht-

sprechung gezogen werden, dazu nicht in der Lage.



aa) Die Forderung, bei einem AusschlufB des Bezugsrech-
tes durch die Hauptversammlung miisse bereits im BeschluB3-
zeitpunkt feststehen, daB der AusschluB durch sachliche
Griinde im Interesse der Gesellschaft gerechtfertigt ist,
und die sich daran kniipfende Notwendigkeit, die fiir die
Priifung dieser Frage malBBgebenden Einzelheiten den Aktion&a-
ren offenzulegen, lassen den Ausschlufl des Bezugsrechtes
vor dem Zeitpunkt, in dem die Verhandlungen in ein konkre-
tes Stadium getreten sind, nicht zu. Kurzfristige Entschei-

dungen sind hier stets ausgeschlossen.

bb) Auch die Ausweichmbglichkeit, den Vorstand zur

Entscheidung iber den BezugsrechtsausschluB zu ermdchtigen
(§ 203 Abs. 2 Satz 1 AktG), gewdhrt dem Unternehmen nicht
die Flexibilit&dt, die erforderlich ist, um auf Entwicklun-
gen des Marktes rasch reagieren und so im heutigen Wirt-
schaftsleben erfolgreich bestehen zu kdénnen. Denn auch eine
solche Entscheidung setzt nach dem Urteil des Senats vom
19. April 1982 voraus, daB die Ermdchtigung von sachlichen
Griinden getragen wird. Sie werden nur dann als gegeben an-
gesehen, wenn bereits bei der BeschluBfassung der Hauptver-
sammlung bestimmte tats&dchliche Anzeichen dafiir vorliegen,
daB der Vorstand wdhrend der Dauer seiner Ermdchtigung im
Interesse der Gesellschaft gendtigt sein konnte, eine Kapi-
talerhdhung mit BezugsrechtsausschluBl durchzufiihren. Da-
durch wird einmal der Rahmen, in dem von dem genehmigten
Kapital mit Ermachtigung zum BezugsrechtsausschlufB3 Gebrauch
gemacht werden darf, sachlich und zeitlich erheblich einge-
schrédnkt, weil Vorgdnge, fiir die sich noch keine konkrete
Entwicklung abzeichnet, von der Ermdchtigung ausgeschlossen
werden (Urt. v. 19. April 1982 aaO S. 325). Zum anderen ist

die Grenzziehung zwischen zuldssigen Ermdchtigungsbeschliis-
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sen mit BezugsrechtsausschluB und sog. Vorratsermidchtigun-
gen, die als unzuldssig angesehen werden (Urt. v. 19. April
1982 aaO0 S. 322, 325), nicht praktikabel. Wegen der Unbe-
stimmtheit dieser Vorgaben ist ihre Erfillung mit kaum
iberwindbaren Schwierigkeiten verbunden. Die dadurch ent-
stehende Rechtsunsicherheit ist erheblich. Uberdies bezie-
hen sie sich auf Handlungsbereiche, die groBenteils dem un-
ternehmerischen Beurteilungsspielraum zuzuordnen sind. Die-
se Umstédnde fiihren dazu, daB nicht nur groBe Unsicherheiten
dariiber bestehen, welchen Umfang und welche Gestaltung der
Inhalt des Vorstandsberichtes (§§ 203 Abs. 2 Satz 2, 186
Abs. 4 Satz 2 AktG) aufzuweisen hat, sondern auch dariiber,
ob im Einzelfall eine MaBnahme des genehmigten Kapitals mit
Ermdchtigung zum BezugsrechtsausschluB zuldssig ist (vgl.
Heinsius, WuB II A, § 186 AktG 4.93, S. 1171 f.; Martens,
ZIP 1992, 1677, 1682 f.). Das hat sich insbesondere auch in
der Rechtsprechung der Tatsachengerichte niedergeschlagen
(vgl. dazu die Nachweise bei Martens, ZIP 1992, 1677 ff.).
Zudem hat sich gezeigt, daB es - entgegen den Ausfiihrungen
im Senatsurteil vom 19. April 1982 (aaO S. 324 f.) - nicht
moglich ist, der Hauptversammlung Einzelheiten aus Vorgan-
gen, die im Interesse der Gesellschaft insgesamt noch ge-
heimhaltungsbediirftig sind, bekanntzugeben, ohne dadurch
zumindest die fiir Konkurrenzunternehmen bedeutsamen Unter-
nehmensstrategien vorzeitig durchschaubar zu machen (Hein-

sius, WuB aaO S. 1172).

b) Der Senat h&dlt es unter den vorstehend dargelegten
Umstédnden fiir erforderlich, die Voraussetzungen, unter de-
nen von dem genehmigten Kapital mit BezugsrechtsausschluB
oder der Ermdchtigung des Vorstandes dazu fiir die Kapital-

erhdhung mit Sacheinlagen Gebrauch gemacht werden darf, im



wohlverstandenen Interesse der Gesellschaften und ihrer Ak-

tiondre neu zu bestimmen.

aa) Die MaBnahme, zu deren Durchfithrung der Vorstand
ermdchtigt werden soll, muB allgemein umschrieben und in
dieser Form der Hauptversammlung bekanntgegeben werden. Sie

muB3 ferner im Interesse der Gesellschaft liegen.

Hat die Hauptversammlung das Bezugsrecht selbst ausge-
schlossen und waren ihr bestimmte Einzelumstande des ge-
planten Vorhabens bekannt, hat sie die Frage, ob der Be-
zugsrechtsausschluB im Gesellschaftsinteresse gerechtfer-
tigt ist, anhand der ihr bekanntgemachten Tatsachen gepriift
und bejaht. Sind ihr - wie im vorliegenden Falle - auller
dem abstrakt umschriebenen Vorhaben bei der BeschluBfassung
keine weiteren Tatsachen bekannt gewesen, hat sie diese
Priifung an den abstrakt umschriebenen Umstdnden ausgerich-
tet. In beiden Fdllen ist es Pflicht des Vorstandes, im
Rahmen seines unternehmerischen Ermessens sorgfaltig zu
priifen, ob der allein ihm bekannte vollstadndige Sachverhalt
die Durchfiihrung des Hauptversammlungsbeschlusses, der den
AusschluBB des Bezugsrechts der Aktiondre umfaBt, im Gesell-
schaftsinteresse rechtfertigt. Ist das der Fall, kann der
Vorstand dem ErmdchtigungsbeschluBl der Hauptversammlung
folgend von dem genehmigten Kapital unter AusschluB des Be-
zugsrechts der Aktiondre Gebrauch zu machen. Anderenfalls
hat er die Durchfiihrung des geplanten Vorhabens zu unter-

lassen.

In gleicher Weise ist zu entscheiden, wenn die Haupt-
versammlung den Vorstand zum AusschluB des Bezugsrechtes

ermdchtigt hat. In diesem Falle hat der Vorstand in eigener



Verantwortung zu priifen, ob aus unternehmerischer Sicht der
AusschlufB3 des Bezugsrechtes der Aktiondre im Interesse der
Gesellschaft liegt. Ist diese Frage aufgrund sorgfdltiger
und gewissenhafter Priifung der gesamten Umstdnde zu beja-
hen, kann der Vorstand in Erfiillung seiner Geschaftsfiih-

rungspflichten von der Ermdchtigung Gebrauch machen.

bb) Auf diese Weise wird die Hauptversammlung in die
Lage versetzt, allein anhand der abstrakt umschriebenen
Voraussetzungen des von dem Vorstand dargelegten Vorhabens
zu priifen, ob bei der Schaffung genehmigten Kapitals der
Ausschluf3 des Bezugsrechtes gerechtfertigt ist oder der
Vorstand zu einer solchen MaBnahme ermdchtigt werden soll.
Dieses Verfahren entspricht dem Zweck der Vorschriften iiber
das genehmigte Kapital, die Gesellschaft in die Lage zu
versetzen, unter Einsatz von Gesellschaftsanteilen
Marktchancen zum Vorteil der Gesellschaft rasch und flexi-
bel auszunutzen. Das Zustandekommen des Hauptversammlungs-
beschlusses hdngt in diesem Falle keineswegs allein davon
ab, daB die nach Gesetz oder Satzung vorgeschriebene quali-
fizierte Mehrheit (§ 202 Abs. 2 AktG) erreicht wird. Viel-
mehr ist der Vorstand auch unter dieser Voraussetzung an
konkrete Vorgaben gebunden, die bei der Umsetzung der Er-
mdchtigung beachtet werden miissen: Die Realisierung des
Vorhabens muB in Ubereinstimmung mit dem nach der Satzung
vorgeschriebenen Unternehmensgegenstand stehen. Sie darf
nur erfolgen, wenn die zugrundeliegenden konkreten Tatsa-
chen der abstrakten Umschreibung des Vorhabens entsprechen.
Ferner darf der Vorstand von der Ermdchtigung nur dann Ge-
brauch machen, wenn die Durchfilhrung im wohlverstandenen

Interesse der Gesellschaft liegt. Der Vorstand hat die Er-
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fiillung dieser Voraussetzungen im Rahmen seines unternehme-

rischen Ermessens sorgfaltig zu priifen.

Die Einhaltung dieser Bindungen unterliegt der Kon-
trolle des Aufsichtsrates und der Hauptversammlung. Nach
§ 204 Satz 2 AktG bedarf die Entscheidung des Vorstandes
iiber den BezugsrechtsausschluB der Zustimmung des Auf-
sichtsrates. Soweit er von der ihm erteilten Ermidchtigung
Gebrauch gemacht hat, ist er gehalten, iiber die Einzelhei-
ten seines Vorgehens auf der ndchsten ordentlichen Haupt-
versammlung der Gesellschaft zu berichten und Rede und Ant-
wort zu stehen. Thm kann bei Verletzung der ihm obliegenden
Pflichten die Entlastung verweigert werden. Hat er sich un-
ter Verletzung seiner Amtspflichten nicht an die Vorgaben
des Ermdchtigungsbeschlusses gehalten, kann er ferner gemil
§ 93 Abs. 2 AktG zur Leistung von Schadensersatz herangezo-
gen werden. Ferner muB3 er damit rechnen, daB die Pflicht-
widrigkeit seines Verhaltens zum Gegenstand einer Feststel-
lungs- oder - soweit noch méglich - einer Unterlassungskla-
ge, die beide gegen die Gesellschaft zu richten sind, ge-
macht wird (vgl. BGHZ 83, 122, 125, 133 ff.).

II. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist
die Hauptversammlung berechtigt, den Vorstand zur Festset-

zung des Ausgabebetrages der Aktien zu ermdchtigen.

Nach § 204 Satz 1 AktG entscheidet der Vorstand u.a.
iiber die Bedingungen der Aktienausgabe, soweit die Ermédch-
tigung keine Bestimmungen enth&dlt. Zu den dem Vorstand ein-
gerdumten Befugnissen gehdrt auch die - unter Beachtung der
Untergrenze des § 9 Abs. 1 AktG vorzunehmende - Festlegung
der HoOhe des Ausgabebetrages (BGHZ 21, 354, 357). Da der
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Zeitpunkt der Aktienemission bei der BeschluBfassung der
Hauptversammlung nicht feststeht, kann die Hauptversammlung
die fiir die Festlegung des Ausgabebetrages maBgebenden,
insbesondere auf den jeweiligen Markt- und BOrsenverhdlt-
nissen beruhenden Umst&dnde nicht beriicksichtigen. Schon aus
diesem Grunde ist es konsequent, daB der Hauptversammlung
im Gesetz die MOglichkeit eingerdumt wird, den Vorstand zur
Festlegung des Ausgabebetrages zu ermdchtigen. Das gilt un-
abhdngig davon, ob den Aktiondren das Bezugsrecht erhalten
bleibt, ob es von der Hauptversammlung ausgeschlossen oder
ob der Vorstand von ihr zu seinem AusschluB ermdchtigt
wird. Wird das Bezugsrecht ausgeschlossen oder erteilt die
Hauptversammlung dem Vorstand eine entsprechende Ermachti-
gung, muB3 der Vorstand bei der Bemessung des Ausgabebetra-
ges neben § 9 Abs. 1 AktG auch die in § 255 Abs. 2 AktG ge-
zogenen Grenzen beachten. Mit dieser Regelung trdgt das Ge-
setz dem Schutz der Aktiondre vor einer Verwdsserung des
inneren Wertes ihrer Aktien Rechnung (vgl. Hiffer, AktG,

2. Aufl., § 204 Rdn. 5; KK/Lutter, AktG, 2. Aufl., § 204
Rdn. 10 f.; Krieger in Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Bd. 4, AktG, § 58 Rdn. 27; Baumbach/Hueck, AktG, 13. Aufl.,
§ 204 Rdn. 2). Unter Berilicksichtigung dieser Einzelheiten
schreibt das Gesetz auch nicht vor, daB die Vorschriften
iiber die Kapitalerhohung gegen Einlagen strikt anzuwenden
sind, sondern es verlangt nach § 203 Abs. 1 AktG nur die
sinngemdBe Anwendung der §§ 185 bis 191 AktG bzw. nach

§ 203 Abs. 2 AktG diejenige des § 186 Abs. 4 AktG. Das kann
aber dann nur heiBen, daB in dem HauptversammlungsbeschluB
der Ausgabebetrag nicht festgesetzt zu werden braucht und
der Vorstand auch nicht verpflichtet ist, im Vorstandsbe-
richt (§ 186 Abs. 4 Satz 2 AktG) einen Ausgabebetrag vorzu-

schlagen und zu erl&autern.



III. Da die fiir die Entscheidung maBgebenden Tatsachen
feststehen, konnte der Senat in der Sache selbst entschei-
den. Danach war die Anfechtungsklage von vornherein unbe-
grindet. Dem in der Revisionsinstanz gestellten Antrag des
Kldgers festzustellen, daB der Rechtsstreit in der Hauptsa-
che erledigt ist, konnte daher nicht entsprochen werden.

Die Klage war abzuweisen.

ROhricht Prof. Dr. Hengze Dr. Goette

RiBGH Dr. Kapsa ist
wegen Urlaubs an der
Unterschriftsleistung
gehindert

R6hricht Dr. Kurzwelly
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