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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6. Mai 1985 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. B auer, 
Bundschuh und Dr. S e id l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des 3. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 18. A p r i l  1984 -  m it Ausnahme des 
A usspruchs ü b e r d ie  Z ulassung  d e r  S t r e i t ­
h e l f e r i n  - aufgehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d ;

Der B ek lag te  i s t  K o nkursverw alte r in  dem am 
22. A p ril  1977 e rö f fn e te n  (A nsch luß -)K onkursverfah ren  
ü b er das Vermögen d e r  GmbH in  S a r s te d t .  An d ie s e r
war d ie  sc h w e iz e risc h e  A k t ie n g e s e l ls c h a f t  
b is  Ende J u l i  1976 a l s  M e h rh e i ts g e s e l l s c h a f te r in  b e t e i l i g t .
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Am 8. J u n i 1977 wurde in  d e r Schweiz gegen d ie  
i m m - m *  ^as K onkursverfahren  e r ö f f n e t .  Das a ls  
Konkurs v e rw a lt lang e in g e s e tz te  Konkursamt 
Schweiz e rm ä c h tig te  gemäß A rt. 260 des sch w e ize risch en  
B undesgesetzes über Schuldbetre ib u n g  und Konkurs (SchKG) 
d ie  K lä g e r in , d ie  im d o r tig e n  V erfah ren  K o n k u rsg läu b ig e rin  
w ar, e in e  D arleh en sfo rd e ru n g  d e r gegen d ie
Heylo GmbH in  Höhe von 6 .4 2 7 .0 5 5 ,3 0  DM a n s te l l e  d e r Masse 
im e ig en en  Namen g e lte n d  zu machen. Die K lä g e rin  m eldete  
d a ra u fh in  d ie s e  Forderung  in  Höhe von 2 .8 5 5 .0 9 5 ,3 0  DM 
im K onkursverfahren  d e r H f | ^  GmbH an . Der B ek lag te  
b e s t r i t t  s i e .  M it d e r Klage b e a n tr a g t  d ie  K lä g e r in , 
d ie  Forderung m it dem g e lte n d  gem achten B e trag  zur 
K o n k u rs tab e ile  f e s t z u s t e l l e n .

Dabei s t ü t z t  s ie  s ic h  a u f  fo lgenden  S a c h v e rh a lt:

Die K lä g e rin , e in e  S p ark asse , h a t t e  Anfang F eb ru ar 
1975 gegen d ie  H 0 |  GmbH e ine  D arleh en sfo rd e ru n g  von 
6 .0 2 7 .9 8 5 ,5 8  DM. D ieses D arlehen  lö s t e  d ie  
aufgrund e in e r  m it d e r K läg e rin  g e tro f fe n e n  V ereinbarung 
in  d e r  Weise ab, daß s ie  b e i d er D d H H H B  
(DGZ) in  Luxemburg e in en  E u ro k re d it ü ber 6 Mio DM a u f ­
nahm und u n te r  Verwendung d ie s e r  M itte l  am 10. F eb ruar 
1985 das Schuld Konto d e r  H ^ ^  GmbH bei d e r  K läg e rin  
a u sg le ic h e n  l i e ß .  Die K3 ä g e r in  gew ährte d e r 
e in en  A v a lk re d it in  Höhe von 6 Mio DM durch Übernahme 
d e r G a ran tie  fü r  d ie  Rückzahlung des E u ro k re d its  
gegenüber d e r DGZ. Als S ic h e rh e i t  fü r  den A v a lk re d it
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d ie n te n  von d e r H ^ ^  GmbH an ihrem B e trieb sg ru n d s tü c k  
b e s t e l l t e  G rundschulden in  Höhe von 6 ,7  Mio DM. Zwischen 
d e r  und d e r  GmbH war nach den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e r e in b a r t ,  daß d ie  
In te r -H y lo  d ie  zur Ablösung des S p a rk a s se n k re d its  v e r ­
wendeten M it te l  d e r  GmbH a l s  D arlehen  gew ährte .

Da d ie  den E urok re d i t  be i F ä l l i g k e i t
am 10. Mai 1977 n ic h t  z u rü c k z a h lte , mußte ih n  d ie  
K lä g e rin  aufgrund  i h r e r  G a ra n tie e rk lä ru n g  t i l g e n .  Aus 
den G rundschulden e r h i e l t  d ie  K läg e rin  nach d e r Ver­
w ertung des B etriebsverm ögens d e r GmbH 3 ,5  Mio DM.
Außerdem war i h r  fü r  d ie  z w is c h e n z e it l ic h e  Nutzung d e r  
B e tr ie b sg ru n d s tü c k e  durch den B eklag ten  e in e  E n tsc h ä d i­
gung von 72.000 DM g e z a h lt  worden. D iese B eträge l ä ß t  
s ic h  d ie  K läg e rin  au f d ie  ih r  ü b e r tra g e n e , e in s c h l ie ß l ic h  
Z insen au f 6 .4 2 7 .0 9 5 ,3 0  DM b e z i f f e r t e  D arleh en sfo rd e ru n g  
d e r In te r -H y lo  an rech n en , so daß d e r m it d e r Klage 
g e lte n d  gem achte B e trag  v e r b le ib t .

Das L an d g e rich t h a t  d er Klage s ta t tg e g e b e n . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen . Mit d e r R ev isio n  
e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .



Ent sch e i  dung s gründ e :

Die R ev is io n  f ü h r t  zur Aufhebung des angefoch tenen  
U r te i l s  und zur ZurückVerweisung d e r  Sache.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  vom Konkursamt 
Nidwalden d e r  K läg e rin  gemäß A rt. 260 SchKG e r t e i l t e  
E rm ächtigung , d ie  s t r e i t i g e  Forderung g e lte n d  zu machen, 
nach schw eizerischem  Recht b e u r t e i l t  und a l s  w irksam e 
Ü bertragung  des P ro z eß fü h ru n g srec h ts  angesehen . D ies i s t  
r e v i s io n s r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en . Die Forderung 
a l s  so lc h e  u n t e r l i e g t  zwar u n te r  den gegebenen Umständen 
dem d eu tsch en  R echt. D ieses i s t  danach g ru n d s ä tz l ic h  
auch f ü r  d ie  A b tre tung  d e r  Forderung  maßgebend (BGHZ 87,
19, 21 m .w .N .). D ie se r  G rundsatz kann aber n ic h t  e i n ­
g r e i f  en , wenn d ie  Forderung in  e in  a u s lä n d is c h e s  Konkurs­
v e rfa h re n  einbezogen  und zu b e u r te i le n  i s t ,  ob und m it 
welchen R ech ts fo lg en  s i e  vom K o n k u rsv erw alte r aus d e r 
Masse f re ig e g e b e n  worden i s t .  D iese F rage bestim m t s ic h  
v ie lm ehr nach dem au s län d isch en  (K onkurs-)R e c h t.

Das vom B e ru fu n g sg e ric h t in  Anwendung sc h w e ize risch e n  
R echts gewonnene E rgebn is i s t  f ü r  d ie  R e v is io n se n tS c h e i­
dung b indend  (§§ 549 Abs. 1, 562 ZPO). Das nach deutschem  
P ro z e ß re c h t f ü r  e in e  P ro z e ß s ta n d sc h a f t e r f o r d e r l i c h e  
R e c h ts s c h u tz in te re s s e  zu r Geltendmachung d e r  frem den 
Forderung  (v g l .  BGHZ 35, 180, 184) h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  d a r in  gesehen , daß s ic h  d ie  
K lä g e rin  nach A rt. 260 Abs. 2 SchKG aus dem E rlö s  wegen 
ih r e r  K onkursfo r derung vorzugsw eise  b e f r ie d ig e n  d a r f  und 
n u r e in e n  e tw aigen  Überschuß an d ie  Masse ab zu fü h ren  h ä t t e .



I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, daß das 
g e l te n d  gemachte D arlehen a l s  E rs a tz  fü r  E ig e n k a p ita l 
zu b e tra c h te n  s e i  und d esh a lb  s e in e r  Rückzahlung das 
V erbot des § 30 Abs. 1 GmbHG e n tg e g e n s te h e . Dazu h a t 
es a u s g e fü h r t:

Zum indest im Z e itp u n k t des S te h e n la sse n s  des 
D arlehens im G le ic h ta k t  m it d e r e rn eu ten  V erlängerung 
des E u ro k re d its  am 10. Mai 1976 h ä t t e  d ie  GmbH
von d r i t t e r  S e i te  ke in en  K re d it mehr zu m ark tü b lich en  
Bedingungen e r h a l te n ,  sondern  l iq u id ie r e n  m üssen, wenn 
d ie  das D arlehen  zu zü g lich  d er auf g e la u fe ­
nen Z insen  und Kosten zurück v e r la n g t  h ä t t e .  Die GmbH
habe b e r e i t s  1975 e in en  e rh e b lic h e n  V e r lu s t  e r w i r t s c h a f t e t ,  
d e r  zum Ja h re sen d e  45 % ih r e s  S tam m kapitals von 5 Mio DM 
a u fg e z e h r t  habe. Im Ja h re  1976 habe s ic h  d ie s e  Entw ick­
lung  f o r tg e s e t z t  und b is  zum Jah re sen d e  zur Ü berschuldung 
g e fü h r t .  Im Ju n i 1976 habe d ie  G e s e l ls c h a f t  e in e  Landes­
b ü rg s c h a f t  fü r  e in en  K re d it  b e a n tr a g t ,  b e i  deren  Verweige­
rung d ie  G efahr d e r I l l i q u i d i t ä t  g ed ro h t habe. Ende 
Ju n i 1976 habe s i e  von einem m it ih r  v e r f lo c h te n e n  U nter­
nehmen zur F in an z ie ru n g  des k u r z f r i s t ig e n  B e t r ie b s m i t te l - 
b e d a rfs  e in en  B e trag  von 1 ,8  Mio DM aufnehmen müssen.
In  d ie s e r  Lage h ä t t e  s ie  schon im Mai 1976 von d r i t t e r  
S e i te  k e in en  K re d it mehr e r h a l te n  können, wenn d ie

den D arlehens b e tra g  von über 6 Mio DM abge­
zogen h ä t t e .  Die B ele ih u n g sg ren ze  ih r e s  in  d er B ilan z  m it 
10 .330 .125  DM ausgew iesenen Anlagevermögens s e i  durch 
d ie  B elas tu n g  m it den G rundschulden zugunsten  d e r K läg e rin
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in  Höhe von 6 ,7  Mio DM und w e ite re n  G rundschulden in  
Höhe von 37.500 DM mehr a l s  a u sg esc h ö p ft gewesen.
Die in  d e r  Ablösung d e r V e rb in d lic h k e ite n  d e r H J J ^  GmbH 
lie g e n d e  F in a n z ie ru n g s le is tu n g  d e r habe
Anfang Mai 1976 je d e n f a l l s  in  Höhe des B e tra g e s , fü r  
den F e s ts te l lu n g  zu r K o n k u rs tab e lle  v e r la n g t  w erde, 
v e r lo re n e s  S tam m kapital d e r  H ^ m  GmbH e r s e t z t .

D iese  Begründung h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  in  vollem  Umfange s ta n d  und t r ä g t  d ie  E n tscheidung  
n i c h t .

1. Z u tre f fe n d  i s t  a l le r d in g s  d e r  r e c h t l ic h e  Ausgangs­
punkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  F in a n z ie ru n g s le is tu n g  
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  k a p i ta le r s e tz e n d e  F u n k tio n  zükommt, 
wenn d ie  G e s e l ls c h a f t  im Z e itp u n k t d e r  L e is tu n g  n ic h t  
mehr k r e d i t f ä h ig  war und d esh a lb  ohne d ie  L e is tu n g  
h ä t te  l i q u i d i e r t  werden müssen (BGHZ 76, 326, 330).

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch zu Recht angenommen, 
daß e ine  F in a n z ie ru n g sl e i s tu n g  in  diesem  Sinne v o r-  
l ie g e n  kann, wenn d ie  GmbH - wie zu u n te r s t e l l e n  i s t  - 
b e i d e r Hergabe des D arlehens w i r t s c h a f t l i c h  gesund w ar, 
ab e r s p ä te r  ih r e  K re d i t f ä h ig k e i t  v e r lo re n  h a t :  I s t  d e r  
G e s e l ls c h a f te r  nach dem E i n t r i t t  d e r  K rise  r e c h t l i c h  in  
d e r Lage, das D arlehen  - g e g e b e n e n fa lls  nach Kündigung - 
zu rü ck z u fo rd e rn , b e lä ß t  e r  es ab er dennoch d e r  GmbH 
w e i te r ,  dann t ~ i t t  d ie  A u szah lu n g ssp e rre  des § 30 GmbHG 
in  g le ic h e r  Welse wie im F a l le  d e r Neugewährung des 
D arlehens ( j e d e n f a l l s  dann) e in ,  wenn d e r  G e s e l ls c h a f te r



e rk an n t h a t  oder h ä t t e  erkennen müssen, daß d ie  Dar­
le h e n s v a lu ta  inzw ischen  a ls  K a p ita lg ru n d la g e  fü r  d ie  
GmbH u n e n tb e h r lic h  geworden i s t .  Die d ah in  gehende 
s tä n d ig e  R ech tsprechung  des S en ats  (BGHZ 75, 334, 336 f . ;
81, 252, 257) b e d a rf  auch im H in b lick  auf den ( e r s t  nach 
den h ie r  in  B e tra c h t kommenden Vorgängen in  K ra f t 
g e tre te n e n )  § 32 a GmbHG k e in e r  Ü berprüfung. D iese 
V o rs c h r i f t  r e g e l t  a l le r d in g s  n u r den T a tb e s ta n d , daß 
e in  G e s e l ls c h a f te r  in  d e r K rise  das D arlehen gew ährt 
(Abs. 1) o d er R echtshandlungen vorgenommen h a t ,  d ie  d er 
D arlehensgew ährung w i r t s c h a f t l i c h  e n tsp re ch e n  (Abs. 3 ).
Der W o rtlau t d e r  V o rs c h r if t  l ä ß t  jedoch n ic h t  e rkennen , 
daß das "S te h e n la s s e n M von G e s e lls c h a f te rd a r le h e n  von d e r 
g e re g e lte n  R e c h ts fo lg e  s c h le c h th in  au sg esch lo ssen  werden 
s o l l t e .  Auch d er G esetzesbegründung l ä ß t  s ic h  n ic h t  e n t ­
nehmen, daß d e r G ese tzg eb er m it den gew ählten Form ulierungen 
d ie se n  S a c h v e rh a lt n ic h t  e r f a s s e n  w o l l te .  Dagegen s p r i c h t ,  
daß d e r G ese tzgeber im G läu b ig e rsch u tz  g ru n d s ä tz lic h  
n ic h t  h in t e r  dem von d e r R echtsprechung  e r r e ic h te n  Stand 
Z urückb leiben  w o ll te  (v g l. BGHZ 90, 370, 378). "S tehen- 
g e la sse n e"  G e s e lls c h a f te rd a r ie h e n  s in d  daher auch u n te r  
dem G e ltu n g sb e re ic h  des § 32 a GmbHG a ls  K a p i ta le r s a tz  
zu b eh an d eln , wenn das dem Zweck d e r V o rs c h r i f t  e n t s p r i c h t .  
Das i s t  d e r F a l l .  Der V o rs c h r i f t  l i e g t  d e rs e lb e  R ech ts­
gedanke zugrunde, au f dem auch d ie  R echtsprechung  des 
S en ats  b e ru h t:  Der G e s e l ls c h a f te r  s o l l  k e inen  V o r te i l  
zum Schaden d e r G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  daraus z ieh en , daß 
e r  e in e  F in an z ie ru n g sw e ise  w ä h lt, m it d e r  e r  d ie  nach den 
Umständen gebotene E inbringung  von E ig e n k a p ita l wegen
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des dam it verbundenen R is ik o s  zu verm eiden su c h t (v g l.  
zusammenfassend F le c k , F e s t s c h r i f t  f ü r  W erner, S. 107,
114 ff. m .w .N .). Sow eit es um d ie  g ru n d s ä tz lic h e  E inbe­
ziehung s te h e n g e la s s e n e r  G e s e lls c h a f te rd a r le h e n  g e h t ,  
s in d  danach b e i d e r  Anwendung des § 32 a GmbHG und d e r  
b is h e r ig e n  R ech tsp rech u n g sg ru n d sä tze  k e in e  U n te rsch ied e  
zu machen (so  auch d ie  h .L . im S c h r if t tu m , v g l .  u .a .
R obert F is c h e r ,  GmbHG 10. A ufl. § 32 a Anm. 2 b; S c h o lz / 
W in te r, GmbHG 6 . A u fl. § 32 a Rdn. 69; Ulmer in  Hachenburg, 
GmbHG 7 . A u fl. § 32 a /b  Rdnrn. 27 f f . ;  je w e ils  m .w .N .).
E in  Anlaß f ü r  e in e  K o rrek tu r b e s te h t  in so w e it weder fü r  
d ie  Z e it  vor noch s e i t  d e r  G eltung des § 32 a GmbHG (zu r 
W eite rg e ltu n g  d e r  R ech tsp rech u n g sg ru n d sä tze  über k a p i t a l - 
e rs e tz e n d e  D arlehen  neben den V o rs c h r if te n  d er GmbH- 
N ovelle von 1980: v g l .  BGHZ 90, 370).

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l le r d in g s  keine F e s t ­
s te l lu n g e n  g e t r o f f e n ,  wie es im e in z e ln e n  dazu gekommen 
i s t ,  daß d ie  das D arlehen d er GmbH
über den 10. Mai 1976 h inaus b e la s se n  h a t .  Es kommt daher 
noch au f d ie  im S c h rif ttu m  u m s tr i t te n e  w e ite re  Frage an , 
ob es f ü r  d ie  Anwendung d e r G rundsätze über k a p i t a l ­
e rs e tz e n d e  D arlehen  genügen würde, wenn d ie  
d e r  GmbH gegenüber h in s i c h t l i c h  des D arlehens
le d ig l i c h  u n tä t ig  g eb lieb en  w äre, oder ob in  F ä lle n  
d ie s e r  A rt v o ra u s g e s e tz t  werden muß, daß das D arlehen  
durch e in  zw ischen dem G e s e l ls c h a f te r  und d e r  GmbH - 
zum indest durch s c h lü s s ig e s  V erh a lten  zustandegekommenes - 
R e c h tsg e sc h ä f t v e r lä n g e r t  worden i s t  (v g l.  dazu Ulmer aaO 
Rdnr. 27 f f .  m .w .N .). Auch das ohne r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e
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V e rb in d lic h k e it  d e r  k r e d i t unwürdig gewordenen G ese ll«  
S c h a f t b e la s se n e  D arleh en , durch das d ie  s o n s t  gebotene 
L iq u id a tio n  verm ieden w ird , e r s e t z t  ab e r in  g e s e l l ­
s c h a f t s r e c h t l i c h  n ic h t  zu b i l l ig e n d e r  Weise notw endiges 
E ig e n k a p ita l .  Nach dem G läub igerschu tzzw eck  des 
§ 32 a GmbHG und d e r  v o ra u f lie g e n d e n  R echtsprechung  
b e s te h t  fü r  e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  Behandlung je n e r  beiden  
F a llg e s ta l tu n g e n  k e in  r e c h t f e r t ig e n d e r  Grund. § 32 a GmbHG 
erw ähnt zw ar m it dem F a l l  d e r  Gewährung e in e s  D arlehens 
e in  R e c h ts g e sc h ä f t. Daraus i s t  ab e r n ic h t  zu entnehm en, 
daß d e r r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  C h a ra k te r  des G e s e l l s c h a f te r ­
v e rh a l te n s  zwingende T a tb estan d sv o rau sS e tzu n g  f ü r  d ie  
Anwendung d e r  V o rs c h r i f t  s e in  s o l l t e .  § 32 a Abs. 3 GmbHG 
z e ig t  v ie lm e h r, daß es dem G ese tzgeber in sgesam t um e in e  
m ö g lich s t lü c k e n lo se  E rfassu n g  d e r  T a tb e s tän d e  g in g , d ie  
dem G esetzeszw eck u n te rzu o rd n en  s in d . F ra g lic h  kann nur 
s e in ,  ob es e in e  a l l z u  e i n s e i t i g e  und nach d e r I n te r e s s e n ­
la g e  n ic h t  mehr v e r t r e tb a r e  Rücksichtnahm e auf d ie  G e s e ll­
s c h a f ts g lä u b ig e r  w äre, das bloße U n te r la sse n  d e r  Rück­
fo rd e ru n g  des D arlehens dem G e s e l ls c h a f te r  auch dann a ls  
k a p i ta le r s e tz e n d e  F in a n z ie ru n g s le is tu n g  zuzurechnen , wenn 
e r  von d e r Lage d e r G e s e l ls c h a f t  n ic h ts  wußte und n ic h ts  
w issen  mußte und schon d esh a lb  ke in en  Anlaß h a t t e ,  t ä t i g  
zu werden. Das h a t  d e r S enat b is h e r  o ffen  g e la s s e n . Der 
v o r lie g e n d e  F a l l  n ö t ig t  n ic h t ,  d a ra u f  e in zu g eh en , denn 
fü r  e ine  d e r a r t ig e  U nkenntnis d e r G esch äftsfü h ru n g  d e r 
I ( H ^ - H f ^  i s t  n ic h ts  d a rg e ta n . S ie  l i e g t  auch schon 
d esh a lb  s e h r  f e r n ,  w e il das D arlehen  m it dem je w e ils  
b e f r i s t e t e n  E u ro -K re d it v e rk n ü p ft war und jed e  V erlänge­
rung d ie s e s  K re d its  ohne w e ite re s  auch das d e r GmbH
gew ährte D arlehen  m it b e t r a f .
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Die ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des angefoch tenen  
U r te i l s  tra g e n  d ah e r, wenn man von dem nachstehend  
u n te r  2) noch zu e rö r te rn d e n  Punkt a b s ie h t ,  d ie  E n t­
sch e id u n g , daß d ie  K lä g e rin  d ie  D arleh en sf o r derung 
d e r  im Konkurs d e r H ( | ^  GmbH n ic h t  g e lte n d
machen kann.

2. Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  
Heylo GmbH am 10. Mai 1976 n ic h t  mehr k r e d i t f ä h ig  gewesen 
s e i ,  w ird  Jedoch von d e r R ev is io n  zu Recht a n g e g r if f e n .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwar d a rg e le g t ,  daß d ie  GmbH 
zu diesem Z e itp u n k t b e r e i t s  e in en  e rh e b lic h e n  T e il  ih r e s  
S tam m kapitals v e r lo re n  und ü ber das von d e r K läg e rin  
gew ährte D arlehen  h in au s so g a r e in en  z u s ä tz l ic h e n  K re d it­
b e d a rf  h a t t e .  Es h a t  ab e r  d ie  K r e d i t f ä h ig k e i t  n ic h t  
daraus h e r g e l e i t e t ,  daß d ie  G e s e l ls c h a f t  etw a schon 
ü b e rsc h u ld e t oder zah lu n g su n fäh ig  w ar. U nter d ie sen  
Umständen konnte ih r e  K re d i t f ä h ig k e i t  t r o t z  des 
e r l i t t e n e n  V e r lu s te s  und der angespannten  F in an z lag e  
noch gegeben s e in ,  wenn und so w eit s i e  a u s re ich e n d e  
S ic h e rh e ite n  s t e l l e n  k o n n te . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
in  diesem  Zusammenhang a u s g e fü h r t , daß d ie  B e le ih u n g s­
grenze des G ese llsch a ftsv e rm ö g en s b e r e i t s  au sg esc h ö p ft 
gewesen s e i .  D iese F e s ts te l lu n g  b e ru h t ab e r im w esen t­
l ic h e n  au f d er B e rü ck sich tig u n g  d e r  zugunsten  d e r K läg e rin  
b e s t e l l t e n  G rundschulden von 6 ,7  Mio DM. Dabei h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t au ß er a c h t g e la s s e n , daß d ie s e  Grund­
schu lden  von d e r H ^ H  GmbH fü r  d ie  R e fin an z ie ru n g  des 
in  F rage stehenden  C e s e l ls c h a f te rd a r le h e n s  zu r Verfügung 
g e s t e l l t  worden w aren. Daß d ie  G rundschulden auch noch
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a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  w e ite re  V e rb in d lic h k e ite n  d ie n te n , 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Wenn aber 
d ie  ih r  G e s e lls c h a f te rd a r le h e n  von d e r
H flH i GmbH zurück g e f o r d e r t  h ä t t e ,  wäre dam it d ie  Grund­
la g e  fü r  d ie  B esicherung  d er R e fin an z ie ru n g  e n t f a l l e n  
und d ie  ^ re  v e r p f l i c h t e t  gewesen, fü r  d ie
F re ig ab e  d e r  G rundschulden zu so rg en . D iese h ä t te n  
danach d e r H ( |B  GmbH zur Aufnahme e in e s  neuen K re d its  
zu r Verfügung g e s tan d en . Nach dem vom B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt l i e g t  d e r F a l l  n ic h t  w e se n tlic h  
a n d e rs , a l s  wenn d ie  GmbH d ie  G rundschulden u n m it te l ­
b a r  ihrem  D arleh en sg eb er a ls  S ic h e rh e i t  f ü r  das D arlehen 
gegeben h ä t t e .  Wenn ab e r e ine  G e s e l ls c h a f t  aus ihrem 
Vermögen fü r  den K re d it  au s re ich en d e  S ic h e rh e ite n  s t e l l e n  
kann , s p r ic h t  d ie s  reg e lm äß ig  gegen ih r e  K re d itu n fä h ig k e it  
(S e n .U rt. v . 19 .11 .1984  - I I  ZR 8 4 /8 4 , WM 1985, 115). 
A lle rd in g s  h a t  d e r E r lö s  aus den G rundschulden , d er 
während des K onkursverfah rens e r z i e l t  wurde, den K red t- 
b e t ra g  n ich t v o l l  ab g ed eck t. Auf w elchen Umständen d ie s  
b e ru h te , i s t  jedoch  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Aus dem s p ä te re n  
M in d ere rlö s  kann d esh a lb  n ic h t  ohne w e ite re s  d a rau f  
g e sch lo ssen  w erden, daß der Wert d e r G rundschulden a ls  
S ic h e ru n g sm itte l schon im m aßgeblichen Z e itp u n k t des 
S te h e n la sse n s  des D arlehens en tsp rech en d  g e r in g  e in z u ­
sc h ä tz e n  war. Dagegen s p r i c h t ,  daß d ie  G rundschulden 
von d e r  K läg e rin  a l s  au s re ich e n d e  S ic h e rh e i t  a k z e p ie r t  
worden w aren.



I I I .  Die F rag e , ob d ie  das G e s e l l s c h a f te r ­
d a r le h e n  a l s  k a p i ta le r s e tz e n d e  L e is tu n g  gew ährt o der 
d e r GmbH b e la s se n  h a t ,  b e d a rf  danach e rn e u te r
t a t r i c h t e r l i c h e r  P rü fung , zu d er d ie  Sache an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen  i s t .  Die F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  H ^ B I GmbH zum Ende des 
J a h re s  1976 ü b e rsc h u ld e t war und dam it zu diesem  Z e i t ­
punkt d ie  V oraussetzungen  fü r  e in e  K a p ita le r s a tz fu n k t io n  
des D arlehens e in g e tr e te n  gewesen wären (BGHZ 67, 171), 
f ü h r t  zu keinem anderen E rg e b n is . Zu diesem  Z e itp u n k t 
war d ie  n ic h t  mehr G e s e l ls c h a f te r  d e r
GmbH. Eine F in a n z ie ru n g s le is tu n g , d ie  e in  ehem aliger 
G e s e l ls c h a f te r  in  e in e r  f in a n z ie l l e n  K rise  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  nach seinem  A usscheiden e r b r in g t ,  kann nur dann 
a l s  K a p i ta le r s a tz  b e h a n d e lt w erden, wenn d ie  r e c h t l ic h e  
G rundlage fü r  d ie  L e is tu n g  b e r e i t s  g esch a ffen  worden war, 
a l s  d e r  F in a n z ie ru n g sg eb e r  noch G e s e l ls c h a f te r  war (v g l. 
BGHZ 81 , 252, 258 f . ) .  A b zu s te lle n  i s t  dabei au f den 
F in a n z ie ru n g sa k t in  d er K ris e . B e läß t e in  ehem alig er 
G e s e l ls c h a f te r  e in  u n te r  gesunden w ir ts c h a f t l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e n  gegebenes G e s e lls c h a f te rd a r le h e n  d er 
G e s e l ls c h a f t  in  e in e r  e r s t  nach seinem A usscheiden 
e in tre te n d e n  K ris e , so kann d ie s  das R ückzah lungsverbo t 
des § 30 GmfoHG je d e n f a l l s  dann n ic h t  a u s lö s e n , wenn das 
D arlehen  n ic h t  schon von v o rn h e re in  (auch) a l s  K risen ­
f in a n z ie ru n g  a n g e le g t w ar.
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Die R ev is io n  macht g e l te n d , daß d ie  G rundsätze 
f ü r  das k a p i ta le r s e tz e n d e  D arlehen  h ie r  ü b e rh au p t 
n ic h t  e in g re i f e n  könnten und es d esh a lb  auf w e ite re  
F e s ts te l lu n g e n  h ie rz u  n ic h t  ankomme, w eil d e r  H fB B  GmbH 
durch das D arlehen  d e r neue M itte l zuge­
f ü h r t  worden s e ie n ,  sondern l e d ig l i c h  e ine  Umschuldung 
d e r zuvor b e i d e r  K lä g e rin  bestehenden  K red itV erb in d ­
l i c h k e i t  vorgenommen worden s e i ,  d ie  ih re n  Grund d a r in  
gehab t habe, daß d e r  E u ro k re d it  z in s g ü n s tig e r  gewesen 
s e i .  Damit kann d ie  R ev is io n  n ic h t  d u rch d rin g en . Auch 
wenn e in  G e s e l ls c h a f te r  m it seinem  D arlehen e in en  Fremd- 
k r e d i t  a b g e lö s t  h a t  und d ie s  im w ir ts c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e  
d e r G e s e l ls c h a f t  gelegen  w ar, muß d e r  G e s e l ls c h a f te r  be i 
E i n t r i t t  e in e r  E x is te n z k r is e  d e r G e s e l ls c h a f t  vor d ie  
Wahl g e s t e l l t  w erden, en tw eder d er n ic h t  mehr le b e n s ­
fäh ig e n  G e s e l ls c h a f t  s e in e  w e ite re  U n te rs tü tzu n g  zu v e r ­
sagen und dadurch  ih r e  L iq u id a tio n  h e rb e izu fü h re n  oder 
ih r  d ie  M itte l  zu b e la s s e n ,  b is  das Stam m kapital w ieder 
gedeck t i s t .  Ob etw as an d e res  g e l te n  würde, wenn noch 
in  d e r  K rise  e in e  F rem d fin an zieru n g  bestanden  h ä t te  und 
d ie s e  durch den G e s e l ls c h a f te r  l e d ig l i c h  zur Verminderung 
e in e r  Z in sb e la s tu n g  a b g e lö s t  worden wäre, b ed a rf  k e in e r
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E n tsch e id u n g , w e il e in  s o lc h e r  F a l l  - j e d e n f a l l s  nach 
den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  -  n ic h t  in  B e tra c h t
kommt.

S tim pel Dr. Schulze RiBGH Dr. Bauer 
kann wegen U rlaubs 
n ic h t  u n te rsc h re ib e n .

S tim pel
Bundschuh Dr. S e id l
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