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BGB §§ 665, 667; HGB § 346 B

Im Bankverkehr werden Erklérungen des Auftraggebers in
einem Einzelauftrag dariiber, unter welchen Voraussetzungen
ein von ihm an die Bank geleisteter Betrag dem Empfénger
auszuzahlen sei, als bindende Weisungen gemiB § 665 BGB
betrachtet,

Wird im Auftragsschreiben die Auszahlung des Betrages
deutlich vom Vorliegen bestimmter Erklédrungen eines Dritten
abhdngig gemacht, so muBl die Bank streng formlich auf ihre
genaue Abgabe achten.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulge,
Fleck, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kliigerin werden

das Urteil der 5. Kammer fiir Handelssachen

des Landgerichts Stuttgart vom 7. Dezember 1967
und das Urteil des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 30. Juli 1968
aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
170.834 DM unebst 8 % Zinsen seit 8. Februar 1967
zu zahlen.

Die Kliégerin hat 1/9 der Kosten des erst-
instanzlichen Verfahrems zu tragen. Alle
weiteren Kosten des Rechtsstreits fallen
der Beklagten zur ILast.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

pie HEED ¢ X@P GubH in OGN G (nach-

folgend: Verk#uferin) verkaufte im Mdrz 1966 an die

PO &l Corrany Inc. in R Kalifornien
(nachfolgend: K&uferin) 550 000 Patromen und 1 865
Karabiner zum Gesamtpreis von 48.208,50 US~Dollar. Als
Zahlungsbedingung wurde vereinbart: Kasse gegen Dokumente.
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Die Versendung der Ware an die Kduferin erfolgte in
drei Partien, und zwar am 23. Juni 1966 die Patro-
nen, am 4. August 1966 per Luftfracht 5 Karabiner
und am 11. August 1966 mit MS "Neuharlingersiel®
die restlichen Karabiner.

Die Kduferin finanzierte den Kaufpreis iiber
die in LD ansidssige Kligerin. Diese teilte der
Verkduferin mit Schreiben vom 22. Juli 1966 u.a. mit,
daB sie den Rechnungsbetrag fir die Kiduferin bezah-
len werde. Die Verk#uferin war damit sowie mit ver-
schiedenen in dem Schreiben von der Kl&agerin ge-
duBerten Winschen einverstanden. Sie forderte die
Klédgerin am 5. August 1966 zur Uberweisung des Rech-
nungsbetrages auf ihr Konto bei der Zweigstelle
RGP dcr Beklagten auf, "damit diese Bank
die Verschiffungsdokumente freistellen kann". Be-
reits einen Tag zuvor hatte sie der genannten Zweig-
stelle einen - am 5. August 1966 auf 48.208,50 US-Dollar
erhdhten - Inkassoauftrag fiir Auslandsdokumente er-
teilt, der dahin ging, die Dokumente gegen Zahlung
des transferierbaren Inkassobetrages auszuliefern.
Als Auslandsbank sollte bei der Durchfilhrung des

Inkassoauftrags die Bank of PANNNPi» "I Ca1.

hinzugezogen werden.

Nachdem die Kligerin eine Abschrift des Konnosse-
ments fiir die mit MS "Neuharlingersiel" verschifften
Karabiner erhalten hatte (in dem Konnossement war
sie wunschgem#f neben der Verkduferin als "Shipper"
aufgefiihrt), kiindigte sie mit Schreiben vom 19. August 1966
der Zweigstelle R er Beklagten die Uberwei-
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sung eines Betrages von 48.208,50 US-Dollar an und
fiihrte zu dem Verwendungszweck des Geldes aus:

"... this amount you may place to the
credit of account of Messrs.

GmbH, , against confirma-
tion of the

Bank
& HEllStreet,
, Cal.

who are the bankers of our clients,
Messrs. P Firearms Co. Inc.

that they have released or will release
to Messrs. PP Firearms Co. Inc.
for and on our behalf Bills of Lading
and such other documents as they may
hold covering

1.865 US Carbines
550.000 Cartridges
93 cases 1-93

shipped on MS NEUHARLINGERSIEL on

10th August, 1966, and also an invoice
from Messrs. H & K@PGmbH to us
covering the goods in question. The total
amount of the invoice should be for
US-Dollar 48.208,.50. ...

We look forward to hearing from you and
receiving from you the necessery invoice
and confirmation."

Nach Eingang der angekiindigten Uberweisung iiber-
sandte die Zweigstelle RGN der Beklagten am
26. August 1966 per Luftpost der Kiuferin die Konnossemen-
te fiir die mit MS "Neuharlingersiel®" verschifften -
Karabiner (die Konnossemente fiir die Patronen waren -
bereits an die Kduferin freigegeben, nachdem diese
den anteiligen Rechnungsbetrag von 5.500 US-Dollar
selbst bezahlt hatte) sowie mehrere Rechnungsausfer-

Ay
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tigungen und vier Packlisten. Hiervon gab sie der
Kldgerin unter Beifiigung eines Rechnungsduplikats
und einer Packliste Nachricht. Am 29. August 1966
schrieb sie dem Konto der Verk#uferin den von der
Klégerin liberwiesenen Betrag gut.

Am 31. August 1966 beschlagnahmte ein GlHubi-
ger der K#duferin deren gesamtes Vermdgen. Er lieB
die Karabiner zu seinen Gunsten versteigern. Die
Kduferin selbst ist in Konkurs gegangen.

Mit der Klage, soweit sie noch Gegenstand des
Rechtsstreits ist, fordert die Kldgerin von der Be-
klagten 170.834,-- DM (48.208,50 US-Dollar ./.
5.500,-~ US=Dollar = 42.708,50 US-Dollar) nebst
8 % Zinsen seit Klagzustellung. Sie stiitzt dieses
Begehren im wesentlichen darauf, daB die Zweigstel-
le RgJNP ier Beklagten bei der Ausfithrung des
ihr mit Schreiben der Klidgerin vom 19. August 1966
ibertragenen Auftrags mehrere in dem Schreiben ent-
haltene Weisungen miBachtet habe. Sie meint, sie
sei deshalb berechtigt, die fehlerhafte Ausfithrung
des Auftrags zuriickzuweisen und die Rlickzahlung des
der Beklagten zur Ausflihrung des Auftrags zur Ver-
fligung gestellten Betrages zu verlangen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
stellt in Abrede, daB vertragliche Beziehungen zwi-
schen den Parteien bestanden hdtten. Firsorglich
wendet sie ein, ihre Zweigstelle in RNEEEEEEP habe
die Weisungen der Klidgerin im Schreiben vom
19. August 1966 jedenfalls so, wie diese unter Be-
riicksichtigung der gegebenen Umstlnde zu verstehen
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gewesen seien, beachtet; allenfalls ligen vollig be-
langlose Abweichungen von diesen Weisungen vor; iiber-
dies sei die Kligerin mit dem Verhalten der Beklagten
einverstanden gewesen, wie demn von ihr am 1. Septem-
ber 1966 an die Beklagte und an die K#uferin gerich-
teten Schreiben zu entnehmen sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihren Klagean-
trag weiter. Die Beklagte hat beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht erblickt in dem Schreiben
der Klégerin vom 19. August 1966 ein Angebot an die
Beklagte, fir die Kldgerin t#édtig zu werden. Es meint,
die Beklagte habe dieses Angebot durch Gutschrift des
von der Klégerin ilberwiesenen Betrages auf das antq‘
der Verk#uferin angenommen. Es kann dahinstehen, ob
die vertraglichen Beziehungen der Parteien erst durch
die Vornahme der erwihnten Gutschrift und nicht etwa
bereits dadurch zustande gekommen sind, daB die Be-
klagte das Angebot der Kl#igerin, fir sie tédtig zu wer-
den, nicht unverziiglich abgelehnt hat (vgl. §§ 675,
663 BGB, 362 HGB). Jedenfalls ist dem Berufungsgericht
dahin beizutreten, da88 es zu vertraglichen Beziehungen
zwischen den Parteien spHtestens mit dem THtigwerden
der Beklagten auf Grund des Schreibens der Klégerin
vom 19. August 1966 gekommen ist.

L
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2. Das Berufungsgericht hat zur rechtlichen Na-
tur der Beziehungen der Parteien ausgefiihrt, es lie-
ge ein Geschiéftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB) vor.
Das ist rechtlich zutreffend. Die Kligerin wollte
fUr die Kduferin den Kaufpreis bezahlen. Mit der
Ausfiihrung eines Teiles der hierfiir erforderlichen
Tdtigkeiten hat sie die Beklagte beauftragt. '

3. Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus meint
das Berufungsgericht, die Klégerin kdnne den strei-
tigen Betrag von der Beklagten zurlickfordern, wenn
‘diese bei der Ausfilhrung des ihr erteilten Auftrags
von Weisungen der Klligerin abgewichen sei. Denn der
Auftraggeber brauche ein Geschiift, das seinen Wei-
sungen nicht entspreche, jedenfalls dann nicht als
Erfiillung gegen sich gelten zu lassen, wenn die Ab-
weichung von seinen Weisungen nicht belanglos sei.
Diese Auffassung entspricht der Rechtsprechung des
Senats (WM 1962, 460, 461).

4. Das Berufungsgericht verneint das Bestehen
eines Anspruchs der Klégerin nach §§ 675, 667 BGB.
Es fihrt aus, die Beklagte sei von erkennbaren Wei-
sungen der Kligerin nicht, allenfalls nur belanglos,
abgewichen. Im einzelnen hat das Berufungsgericht
hierzu erwogen:

a) Das Schreiben der Kligerin vom 19. August 1966
habe nicht die Weisung an die Beklagte enthalten, die
Konnossemente und sonstigen Dokumente unmittelbar an
die WD Bank in PN zu senden. Die genannte
Bank werde in dem Schreiben als Hausbank der K#éuferin
bezeichnet., Damit sei sie aus der Sicht der Beklagten
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als die Bevollmichtigte der Kiduferin dargestellt worden
und nicht etwa "als einen im Interesse der Sicherstel-
lung der Kligerin eingesetzten neutralen Treuhiinder®,
Fir die Beklagte habe es daher keinen Unterschied machen
kdénnen, ob sie die erwidhnten Dokumente an die Hausbank
der K&uferin oder - gemdf der Weisung der Verk#duferin -
dieser selbst zuleite, zumal die Kiduferin die Dokumente,
falls erforderlich, ja an ihre Hausbank habe weiterlei-
ten kdnnen. Anders lige der Fall dann, wenn die Kl#gerin
in dem Schreiben vom 19. August 1966 zum Ausdruck ge-
bracht haben wiirde, daB eine Sicherungsmafinahme zu ihren
Gunsten durch eine {Jbersendung der Dokumsnte an die Union
Bank eingeleitet werden solle. Das sei aber nicht ge-
schehen, insbesondere nicht den Worten "for and on our
behalf" zu entnehmen gewesen. Die Worte hitten, wie die
Kldgerin selbst eingerdumt habe, keinen besonderen han-
delsrechtlichen Sinn. Da sie auBerdem im Text des Schrei-
bens vom 19. August 1966 nicht hervorgehoben gewesen
seien, habe fiir die Beklagte kein AnlaB bestanden zu
Uberlegen, ob die Kligerin mit diesen Worten etwas Be-~
sonderes habe sagen wollen.

b) Infolge des Fehlens eines Hinweises der Kligerin
auf die Einleitung von SicherungsmaBSnahmen habe die
Beklagte das Erwidhnen einer Bestétigung der U@PBank
in dem Schreiben vom 19. August 1966 dahin verstehen
miissen, daB von einer Bescheinigung iiber den Eingang
der Dokumente die Rede sei. Wenn die Beklagte aber der
Verkduferin die Gutschrift erteilt habe, ehe ihr eine
solche Bescheinigung vorgelegen habe, so habe das in
ihren Augen nicht als eine Abweichung von einer Wei-
sung der Kligerin erscheinen kénnen. Die Beklagte sei

)



-9 -

némlich, wie auch die Kligerin habe wissen miissen,
gehalten gewesen, der Zahlungsvereinbarung zwischen
den Parteien des Kaufvertrages Rechnung zu tragen.
Dabei habe die Beklagte als selbstverstdindlich da-
von ausgehen ktnnen, daB8 ihr eine Empfangsbestéti-
gung zugehen werde.

c) Die Beklagte habe es als eine gleichwertige
Mafinahme ansehen kdnnen, wenn sie der Kligerin das
Duplikat einer auf die K#uferin ausgestellten Rech-
nung anstelle einer auf den Namen der Kldgerin lau-
tenden Gesamtrechnung iibersandt habe. Denn in dem
Schreiben vom 19. August 1966 habe "ein Hinweis auf
einen etwa beabsichtigten besonderen Zweck" gefehlt.

5. Der Revision ist zuzugeben, da8 diese Erwigungen
des Berufungsgerichts einer rechtlichen Nachpriifung
nicht standhalten.

a) Nach dem Schreiben der Kligerin vom 19. August 1966
durfte die Beklagte den an sie von der Klégerin ilber-
wiesenen Betrag der Verkiuferin gutschreiben "against
confirmation of the Ugl® Bank ... that they have
released or will release to Messrs. Puliiiiiiyr D
Co. Inc. for and on our behalf Bills of Lading and
such other documents as they may hold covering
1.865 US Carbines, 500.000 Cartridges, 93 cases 1 - 93
‘'shipped on MS NEUHARLINGERSIEL on 10th August, 1966,
and also an invoice form Messrs. HIR & K.anl-l
to us covering the goods in question". Das Berufungs-
gericht beachtet nicht die im Bankverkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebr#uche (§ 346 HGB), wenn es an-
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nimmt, das Schreiben habe nicht erkennbar besondere,
bindende Weisungen enthalten. Der Beklagten ging mit

dem Schreiben kein formularméBiger Uberweisungsauftrag
zu, sondern es wurde ein Einzelauftrag erteilt und dabei
angegeben, daB in bestimmter Weise mit dem gezahlten Be-
trag verfahren werden solle. Das Berufungsgericht ver-
kennt die Bedeutung eines solchen Schreibens, wenn es
meint, die darin enthaltenen Angaben, insbesondere das
Verlangen, vor der Gutschrift des gezahlten Betrages auf
das Konto der Verkduferin sei die Vorlage von Urkunden
bestimmten Inhalts abzuwarten, h#itten nicht geniigt, um
das Interesse des Auftraggebers an der bindenden Einhal-
tung dieser Bedingungen zum Ausdruck zu bringen. Es ist
im Bankverkehr selbstverstdndlich, daB die Bank deutlich
mitgeteilte Wiinsche des Kunden ilber die Behandlung einer
an sie geleisteten Zahlung, soweit rechtlich zulédssig,
als fiir sich bindend betrachtet eder, falls sie darauf
nicht eingehen kann oder will, den Auftrag ablehnt. Die
Erwdgung des Berufungsgerichts, die Kl&gerin habe noch
besonders zum Ausdruck bringen miissen, dal sie mit dem
Wunsch, es solle erst nach der Abgabe einer Erkliarung
bestimmten Inhalts durch die U@ Bank und nach Aus-
stellung einer auf sie lautenden Gesamtrechnung weiter-
gezahlt werden, eine Sicherungsmafnahme fiir sich einlei-
ten wolle, weil sonst der Wunsch "aus der Sicht der Be-
klagten" liberfliissig gewesen sei, ilbersieht die gerade
im Bankverkehr geilbte und als Erfillung von Rechtspflich-
ten verstandene genaue Beachtung der Erklédrungen des
Auftraggebers ilber die gewlinschte Geschidftsbesorgung.
Die Bank sagt dem Kunden mit der Annahme des Auftrags
dessen Erledigung mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns zu (vgl. I AGB der Banken), sofern nur der

Ll
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Gegenstand des Geschiifts zweifelsfrei erkennbar ist
(Nr. 6 AGB der Banken). Es wiire fir den Bankverkehr
unertriglich, wenn sie, wie es das Berufungsgericht
fir zuldssig zu halten scheint, die deutlichen Angaben
des Auftraggebers iiber die Durchflihrung des Auftrags
nur als unverbindliche Vorschlige betrachten diirfte,
die sie auch unbeachtet oder durch andere, nach ihrer
Meinung gleichwertige MaBnahmen ersetzen kann. Hier-
nach kann bei richtiger Anwendung des § 346 HGB nicht
in Zweifel gezogen werden, da8 die von der Kligerin
gestellten Bedingungen fiir die Weiterzahlung des {iber-
wiesenen Betrages bindende Weisungen gemid8 § 665 BGB
waren.

Nach dem Auftragsschreiben sollte die Weiterzah-
lung an die Verk#uferin erst nach Vorlage einer Be-
stiitigung der U@Bank bestimmten Inhalts (Bereit-
willigkeit zur Freigabe der an sie zu iibersendenden
Warendokumente, falls nicht bereits geschehen, zu
Gunsten der Kl¥gerin) und nach Ausstellung einer auf
die Kliéigerin lautenden Gesamtrechnung der Verk#uferin
erfolgen. Die Beklagte hat ohne das Vorliegen solcher
Urkunden gezahlt und damit weisungswidrig gehandelt.
Ob diese Abweichung "aus der Sicht der Beklagten"
nicht als solche erschien und sie meinte, auch an-
ders verfahren zu kdnnen, ist angesichts der klaren
Fassung des Auftragsschreibens, das keinen Spielraum
fir ihr Ermessen lieB, ohne Bedeutung. Die Beklagte
durfte auch den Umst#nden nach nicht annehmen, daB
der Auftraggeber diese Abweichung bei Kenntnis der
Sachlage billigen wiirde (§ 665 Satz 2 BGB). Denn
es war flir sie nicht zu ilbersehen, welche Bedeutung
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der Bestdtigung der U@i§Bank im Verhdltnis zur Kl#gerin
zukam oder welche Bedeutung fiir die Kl#dgerin das Vor-
liegen einer auf sie lautenden Gesamtrechnung der Ver-
k#duferin besaB und ob hierauf ohne Riickfrage bei der
Kldgerin verzichtet werden konnte.

b) Das angefochtene Urteil wird auch nicht von der
fiirsorglichen Erwidgung des Berufungsgerichts getragen,
etwaige Abweichungen der Beklagten von bestimmten Wei-
sungen der Klédgerin seien unter Beriicksichtigung der ge-
samten Umstiéinde des Falles als belanglos zu bezeichnen.
Eine derartige Auffassung wird dem vorliegenden, einer
Bank erteilten Auftrag nicht gerecht.

Es entspricht allgemeiner Auffassung, daB sich die
Banken im Akkreditivverkehr streng innerhalb der Grenzen
des erteilten formalen und prédzisen Auftrags halten miis-
sen (RGZ 106, 26, 30; BGH LM Nr. 1 und 2 zu § 780 BGB).
Diese Pflicht der Banken ergibt sich im wesentlichen
daraus, daf8 sie regelmiéiBig keine hinreichenden Branchen-
und Warenkenntnisse besitzen und die ndheren Vereinbarun-

gen zwischen dem Akkreditivbesteller und dem Akkreditier-

ten nicht zu libersehen vermdgen, so dafl selbst gering-
fiigige Abweichungen von den Weisungen des Auftraggebers

diesem betr#chtlichen Schaden zufiigen kdnnen (BGH LM Nr. 3

zu § 665 BGB). Ebenso sind die Banken im Uberweisungs-
verkehr gehalten, streng die Grenzen des ihnen erteil-
ten Auftrags zu beachten (BGH WM 1961, 78, 79; 1962,
460, 461). Auch hier vermdgen sie regelmiBig nicht die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Uberweisenden und dem
{lberweisungsempfinger zu iiberschauen, so daB8 diese Be-
ziehungen fiir sie auBer Betracht zu bleiben haben.

L
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Nichts anderes kann aber fiir einen Fall der vorlie-
genden Art gelten. Dieser ist durch den Umstand ge-
kennzeichnet, daB die beauftragte Bank die Beziehun-
gen zwischen dem Kdufer einer Ware und dem die Be-
zahlung des Kaufpreises finanzierenden Dritten nicht
oder nicht hinreichend genau kennt und demit nicht
zu Ubersehen vermag, ob nicht bereits die kleinste,
wenn auch in ihren Augen belanglose, Abweichung

von den Weisungen des Auftraggebers diesen nicht
unerheblich schidigen kann. Die Beklagte war deshalb
gehalten, die Weisungen der Kligerin genau zu befol-
gen und jede eigenmiéichtige Abweichung hiervon auch
dann zu unterlassen, wenn ihr der Sinn einzelner Wei-
sungen nicht erkennbar oder nicht verstdéndlich war.
Daran konnte auch nichts, wie das Berufungsgericht
meint, der Umstand #ndern, daB die Beklagte auf Grund
des Dokumenten-~Inkasso~Auftrags der Verk#uferin auch
deren Interessen zu beachten hatte. Wenn die Beklag-
te diese Interessen nicht ohne Abweichung von den
Weisungen der Kligerin wahren konnte, dann hitte sie
den Auftrag der Klédgerin nicht annehmen diirfen, son-
dern ablehnen miissen. Jedenfalls muB sich derjenige,
der einer Bank einen mit bestimmten Weisungen ver-
sehenen Auftrag erteilt, darauf verlassen kénnen, daB
die Bank den Auftrag entweder weisungsgem#B ausfiihrt,
oder ihn, falls ihr das aus irgendwelchen Griinden
nicht méglich ist, ablehnt.

Priift man das Verhalten der Beklagten an Hand
dieser Grundsdétze, so besteht kein Zweifel, daB sie
wesentlich und nicht etwa nur belanglos von den Wei-
sungen der Klégerin abgewichen ist. So war es ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht ohne
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Belang, daB die Beklagte die Dokumente an die K#uferin
und nicht an deren Hausbank iibersandt hat. Das Berufungs-
gericht verkennt, welche Bedeutung der Besitz einer Bank
an den Dokumenten, die die Ware reprédsentieren, zukommt.
An der Ware konnen verschiedene Personen berechtigt

oder interessiert sein. Das Berufungsgericht iibersieht
insbesondere, daB die U] Bank mdglicherweise auch
bestimmte Interessen der Kldgerin wahrzunehmen hatte
oder mit deren Wahrnehmung beauftragt werden sollte und
daB es deshalb fiir die Kldgerin von wesentlicher Bedeu-
tung sein konnte, daB die Dokumente zundchst nicht in
die Hénde der Kduferin gelangten. Wenn das Berufungs-
gericht weiter meint, die Beklagte habe sich mit einer
Bescheinigung iiber den Eingang der Dokumente bei der
Kéduferin anstelle der in dem Schreiben vom 19. August 1966
inhaltlich genau umrissenen Best&tigung der U@l Bank
zufrieden geben diirfen, so verkennt es auch in diesem
Zusammenhang, daf die Vorlage einer solchen Bestdtigung
ebenfalls der Sicherung der Interessen der Klégerin die-
nen konnte. Die in dem Schreiben mehrfach erwédéhnte Er-
klirung ("confirmation") fiir die Ausfiihrung der Gut-
schrift des iilberwiesenen Betrages an die Verkduferin
ergab einwandfrei, daB die Kl&igerin eine Bestdtigung

der U@P Bank zur Freigabe (release) der Warendokumen-
te zu ihren Gunsten ("for and on our behalf") erstreb-
te, sofern die Freigabe nicht schon erfolgt sein soll-
te. Ob die Kldgerin auf diesem Wege erreichen konnte,
daB die Warendokumente, wenn sie an die U@J§ Bank ge-
langten, zu ihrer Verfiigung gehalten wurden, konnte

die Beklagte nicht iiberschauen. Fiir jede Bank war aber
ohne weiteres deutlich, daf ein am urspringlichen Kauf-
vertrag nicht beteiligter Dritter, der den Kaufpreis

zur Verfiigung stellte, ein Interesse daran haben konn-
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te, eine Sicherung fiir seine Zahlung zu erhalten. Wie
diese bewerkstelligt werden sollte, war fiir die Be-
klagte ohne Belang. Hingegen war fiir sie die Klau-
sel "for and on our behalf" insofern von Bedeutung,
als sie zum Inhalt der "confirmation" der UMD Bank
gehoren muSite, damit die Weiterzahlung des iiberwie-
senen Betrages vor sich gehen konnte ("against").
Auch ohne besondere Hervorhebung der Klausel im Text
des Schreibens, wie sie das Berufungsgericht fiir we-
sentlich halten will, war deutlich, da8 eine wesent-
liche Bedingung fiir die Weiterzahlung gestellt wurde.
Es handelte sich demnach nicht um eine belanglose
Abweichung von dem Auftrag, wenn die Beklagte die
Gutschrift ohne das Vorliegen der Bestdtigung der
U Bank erteilte, weil sie meinte, es werde wohl
auch eine Bescheinigung der Kiduferin iiber den Empfang
der Dokumente geniligen und diese ktnne Jja ihrerseits
die Dokumente an die U@ Bank weiterleiten. SchlieB-
lich kann es auch nicht als belanglose Abweichung
angesehen werden, wenn die Beklagte die von der Kl&-
gerin geforderte, auf ihren Namen lautende Gesamt-
rechnung durch das Duplikat einer auf die Kéuferin
ausgestellten Rechnung iiber eine Teillieferung er-
setzt hat. Wie bereits hervorgehoben, verlangt der
Waren-Dokumenten-Verkehr eine genaue und mit gewisser
Frmlichkeit vorzunehmende Priifung, ob die fir die
Zahlung vorgeschriebenen Urkunden mit richtigem In-
halt vorliegen. Wollte man stattdessen den MaBsta-
ben des Berufungsgerichts folgen, so wilirden solche
Geschiifte fiir die Beteiligten mit uniibersehbarem
Risiko belastet werden.
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6. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Kli-
gerin die Abweichungen der Beklagten von den im Schrei-
ben vom 19. August 1966 enthaltenen Weisungen genehmigt
hat, nicht gepriift. Von seinem Standpunkt aus hatte es
hierzu auch keinen AnlafS. Diese Unterlassung notigt Jje-
dech nicht zu einer Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Vielmehr kann der Senat diese Frage
en Hand der unstreitigen Schreiben der Klédgerin, auf
welche die Beklagte allein ihr diesbeziigliches Vorbrin-
gen griindet, selbst entscheiden. Wenn die Klédgerin in
dem Schreiben an die Beklagte vom 1. September 1966 le-
diglich gertigt hat, daB8 die Beklagte der KHuferin die
Dokumente nicht "for and on our behalf" ausgehindigt ha-
be und erst in einem weiteren Schreiben vom 5. Septem-
ber 1966 sé@mtliche Abweichungen der Beklagten von den
ihr erteilten Weisungen aufgezéhlt hat, so kann daraus
nicht entnommen werden, daB die Kl&dgerin das Verhalten
der Beklagten zundchst gebilligt habe. Ein derartiger
SchluB l1d8t sich auch nicht aus dem Schreiben der Kl&-
gerin an die Kduferin vom 1. September 1966 ziehen, worin
sie erkldrt hat, daB sie die Angelegenheit fiir erledigt
halte. Abgesehen davon, daB diese Erkl&drung nicht an
die Beklagte gerichtet war, auflerdem nur die Zahlung
von Fracht und anderen Auslagen aus sonstigen von der
Kldgerin fiir die Kduferin finanzierten Geschiéften be-
traf, kann sie nicht ohne Zusammenhang mit einem wei-
teren Schreiben der Klégerin an die Kéduferin vom gleichen
Tage gesehen werden. Hierin hat die Kl&igerin aber aus-
dricklich hervorgehoben, daB die Beklagte ihre Weisun-
gen nicht befolgt habe.

7. Da die Beklagte von den Weisungen der Kligerin
abgewichen ist, braucht diese, wie bereits erwdhnt, die
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Tatigkeit der Beklagten nicht als Erfiillung des ihr
erteilten Auftrags gegen sich gelten zu lassen.
Hieraus folgt, daB die Beklagte an sich gehalten ist,
das, was sie zur Ausfilhrung des Auftrags erhalten
hat, an die Kl&gerin herauszugeben (§§ 675, 667 BGB).
Infolge der Weiterzahlung des ihr von der Klégerin
zur Verfiigung gestellten Geldbetrages an die Ver-
k#uferin ist die Beklagte hierzu Jjedoch nicht mehr
in der Lage. Das kann aber nicht zur Abweisung der
Klage fiihren. Denn die Beklagte hat die Unmdglich-
keit der Leistung zu vertreten, weil sie unter er-
heblicher MiBachtung ihrer bankméfigen Sorgfalts-
pflichten die Weisungen der Kligerin nicht befolgt
hat, und sie ist deshalb nach § 280 Abs. 1, § 249 BGB
zur Zahlung des mit der Klage geforderten - der Hdhe
nach und hinsichtlich des Zinsanspruchs nicht be-
strittenen -~ Betrages verpflichtet (vgl. Staudinger,
Komm. z. BGB 11. Aufl. § 667 Rdn. 20).

Bei der Kostenentscheidung war zu beachten, daB

die Kl#gerin ihre urspriingliche Klagforderung von
186.218,55 DM in der schriftlichen Berufungsbegriindung
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auf 170.834,-- DM ermdBigt und insoweit die Klage zu-
riickgenommen hat.

Liesecke Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann
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