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fommittent, der von der finanziellen Bedréngnis seine

r ¥
Linkaufisrmicaisiire Xenntnis hat, handelt sittenwidrig,

venn er dag Kaufgeld filir die gelieferte Ware an die Zank
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des Hommicsionirs zur Gutschrift auf dessen Konto einzahlt
und damit die Absicht der Bank, die Zghlung mit einem Devet-
saldo des Kommisgioniirs zu verrechnen, unterstitzen will,

50 dafB der Verk#ufer im nachfolgenden Konkurs des Xommissio-

nire aur die Konkursguote jangewiesen ist.

. - , OLG Koblenz
BGH Urt. v. 8. Oktober 1964 ~ IT ZR 132/64 - “Ta notee
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Verkiindet
am 8. Oktober 1964 oy
Heil, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiaftustelle '

im it amen d e s Vollkes
|

In dem Rechtsstreit 3!

. der Frau Agnes DUNNNNP zscv. DGR,

. des minderjahrigen Johannes LBEINNGP,

. des minderjdhrigen Werner RN .

. des minderjdhrigen lMichael BUIIINIGEG.

zu 2 - 4 gesetzlich vertreten durch ihre Mutter Agnes

NP, sintliche wohnhaft in MR bci NUER.

als Irben des Kommissionidrs und Kifers Iudawig BGIEIEGN
Klédger und Revisionskléager,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt ENEGGE -
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gegen

den Weinh#dndler und |Gastwirt Erich VGl in G,
" Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom &. OQktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr., Norr,

Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteilil des
4, Zivileenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
27. Juli 1960 aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurickverwiessen.

Von Rechts wegen




atthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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ahbe tand:

Im Herbst 1957 erhielt der Beklagte, der Weinhindler
is%t, von zwei VeingroBhandlungen den Auftrag zum kommis-
siongwelnen Einkauf von Ruwerweinen. Der Beklagte beaufl-
tragte seinerveilts den Weinkommissiondr. Franz Wa‘lll9 der
wiederun den Rechtsvorginger der Kléger, den. inzwischern
verstorbenen Kommissiondr Ludwig DN (kinftig Kldger
genonnt ), beauftragite. Der Xldger kaufte von Winzern
16 Yuder Ruwerweine zum Gesamtpreis von 28.368,80 DM. Anm
9. und 12. (nach dem Vortrag des Klidgers am 14., s. auch

£i. 174 der ordprung anmeldungen im Konkurs des ‘afjjiiy)

Dezember 1957 wurde qer wein verladen. Die den vein zbnen-
menden beiden veingrofhandlungen bezahlien den Haufpreils

an den Beklagten. Sowohl der Beklagtie alg auch wa|ll. un—

terhielten bei der Volksbank 5+%. Mo, Zveigstelle in

KGR (cinftig die Benk genannt), ein Konto. Nachdem der

Beklagte den Xaufpreis von seinen Abnehmern erhaltien hatte,

leitete er das Kaufgeld nicht an Wofil@ zur Bezahlung des
-

Kligers und seiner Lieferanten weiter, sondern Ubergab dexr

-

Bank einen unter dem 10. Dezember 1957 auf ol cuvcze-
stellten Scheck Uber 22 C00 DI, den die Bank unter dem

15, Dezember 1957 dem Konto des Yol gutschrieb; dawmit
erreichte sie im wesentlichen die Glattstellung dies

[
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Nontos, das vorher um etwa diesen Betrag ilberzogen var.
Dexr Xliger hat fir den von ihm fir die gelieferten leine
aufgewendeten'haufnre%s keinen Ersatz von Valjji# erhalten.
Yo war damals bereits zahlungsunféhig; Uber sein Ver-

mégen wurde auf seinen am 20. Dezember 1957 gesteilten

&

Lo
14

Antrag am 5. Jdanuar 1958 das Konkursverfahren erdfinet.

Der Xlédger hat von dem Beklagbten in Hohe von 22.000 il
Brsatz seines Schadens verlangt, der ihm dadurch entsitanden

i
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vorden sind. Das Landgericht, bei dem ein kleiner Teil-

is%, dafl ihm seine Aufwendungen von Vol nicht ersetzat’

betrog eingeklegt und eine TFeststellungswiderklage erho-
ben worden war, und das Oberlandesgericht haben im Sinne
deu Beklagten erkannt. Mit der Revision verfolgen die
Xldger den im zwelten Rechtszug gestellten Antrag aul
Zohlung von 22 000 DM weilter; der Beklagte bittet um Zu-

ruckvielisung der Revision.

Entoscheildungsgriindes
|

Die Rechtslage erscheinyv im vorliegenden Fall deg-

halb als verwickelt, well zwischen den Xommittenten, nim-
ch den beiden Veingrofhandlungen als den aAbnehmern des
Jeines, und den Wingern als den Verkdufern des Weines,
drei XKommissiondre eingescnaltet sind. Die Beurteilung
der hier dufuaucnonden Rechtefragen vereinfacnt sich aber,
veny nan einerselts dle Rechtsbhezichungen zwischen dem
Deklagten und dem spéteren Gemeinschuldner Vo, ande-

rerselts deven Beziechungen zum Kldger ins Auge falBt.

Der von dem Beklagten dem WofR erteilte Auftrag
patersteht den Regeln des Kommissilonsrechtes ; der Be-
klaogte ist in dem zwischen ihm und Wz} bestchenden
Rechtsverhidlinis Kommittent und Vol ist sein Kommissio-
nidr,. Der Kldger kann dann so angesehen werden, als wire
er der Vertragsgegner des Walll. in dem von diesem anzu-
schlielenden Augflihrungsgeschift; denn er war verpllicniet,
die XNaufpreilse an die Winzer zu zahlen und hat dies auch
getan. Bel der hier zu prifenden Frage der Anwendung des

§ 226 BGE3 spielt es keine Rolle, ob der Zshlungsansprucn
des Klidgers gegen Vi eine Koufpreisforderung oder ein




Anspruch auf Brsatz von Aufwendungen (§ 670 BGB) isvt.

Der Kommisoiondr handelt bei Abschlufl des Ausfiin-
rungsgeschiftes im eigenen Namen fir fremde, nimlich des
Kommittenten, Rechnung (§ 383 HGB). Vertragsparteien des
AucTithrungsgeschiftes bei der Einkaufskommission sind
nur der Verkiéufer und der Kommissiondr als Kéufer. Iur
den Kommittenten entstehen aus dem Ausfihrungsgeschiérlt
noch

srundeitelich weder Rechte (vgl. § 392 Abs, 1 [GB)
Pflichten gepeniber dem Verkdufer. Jedoch ist wirtschaft-

lich gesehen der Herr des Ausfihrungsgeschéftes der Lom-

mittent, da das Geschdft fir seine Rechnung abgeschlossen

ict, ihn also die Vorteile und iachteile des Auvcflhrunge-
gecchiiftes treffen. Aus diecem Grunde bestimmt das Gesetz
(§ 392 Abs. 2 HGB), daB die Forderungen des Kommissiondrs

aue dem Ausilhrungsgeschaft, auch wenn gie an den Kommit-

tenten nicht abgetreten sindﬂ im Verhdltnis zwischen dem

i
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Kommittenten und dem Kommissiondr (oder dessen Gliubigern)
als Forderungen des Kemmittenten gelten. Der wirtschafili-
chen Interessenlage wird auch dadurch Rechnung getrozen,
dafl der Xommissiondr den Ersatz eines von seinem Yertrags-
nayitner zu vertretenden Schadens, der in der Percon des
lommittenten entstanden ist, von seinem Vertragsgegner
verlanzen kann {schadensliguidation im Drittinteressec).
Dem Kommittenten konnen aver avs dem Umstand, daB das

qug fiihrungsgeschidft auf seine Rechnung geht, nicht nur

gevigse Vorteile erwachsen, die als Pflichten des Vertrags-
partners des Kommissiondrs in Erscheinung treten; viel-
mehr konnen die Umsténde des Linzelfalles auch erivrdern,
il er auf die Rechte, die dem Vertragsgegner gegeanliver

dem Xommissgiondr zustehen, Ricksicht nimmt und insovesondere
ihre Erfillung nicht vereiteltn Der Kommittent vedient

h des RKommission&rs zur Erreichung seiner eigenen wirt-
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schaftlichen Zwecke. Wenn er auch formell nur in Rechte-
bezichungen zu seinem Kommissiond#r und nicht zu dessen
rtwqgsp.rtner tritt, so kann doch die enge wirtschaft-
iche Bezichung, die 2zwischen dem Kommittenten und dem
Vertragegegner cgeines Hommissiondrs besteht, hei der Be-
urteilung der Frage des redlichen Geschiéftsverkehrs,
sie sich im vorliegenden Fall bei der Prifung des
stoBes gegen die guten Sitten nach § 826 EGB stellt,
hi auBer acht gelassen!werden (BGHZ 14, 313, 319).
£in Umstand, der hier fur die rechtliche Beurteilung bve-
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deutsam sein kann, ist es, wenn sich der Kommittent zur

Verfolgung seiner wirtschaftlichen Zwecke eines Xommissio-

N

ndre bedient, der sich in Zahlungsschwierigkeiten befin-

dew o der Xommitsent Uver die Per-~

O
[0}

~

der in golche gera
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D
ines Xommissiondrs sich in den Genull aller Rechte
4 tzt ‘nach $ 384 Abs. 2 HGB

v
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auce den Auvsidhrungsgeschaf e
ann er die Abtretung dieser Rechte erlangen), mufl er
ceinerueits wenigstens alles unterlassen, was die nrfiul-

lung der ;fl chten des Kommissionirs geféhrden kann; er

c
den Xommissionfdr gegeniiber dem Verkdufer odvliegt, unter
Verstold gegen die guten Sitten dem Verkdufer entzichen.
Diese Gefaohr ict bel einem in Zahlungsschwierigkeiten Do~
findlichen Xommissioniar OJegeben° Hat der Kommittent wvon
solchen Zahlungsschwierigkeiten Kenntnis, so kann dieg
aveh rechtlich seine Stellung gegeniiber dem Verkéufer ve-
einflussen. Das hat das Berufungsgericht rechtsirrtimiich
nicht beachtet, wenn es als unerheblich bpezeilchnes, 0%
Xlagten bel Hingabe des Schecks die Zahlungsver-
PfllCh tungen des Valjj} gegentiver dem Kléger und die Zah-

-

dem Be

lungounfihigkeit des Wagner bekannt war. Diese denntnis
mull dsher in der Revisionsinstanz unterstellt werden.




Es entspricht einer gefestiglbten Rechitsprechung
dafl zwar die Beeintrdchtigung des schuldrechtlichen An-
spruchs eines andern, mit dem der Dritte in keinen Ver-
trogebeziehungen steht, fir sich allein keine Schadens-—
ersatzpllicht des Dritten wegen unerlaubter Handlung cue~
losen kann, dall aber bei Vorliegen besonderer Umsténde
dag Verhalten des Dritten als sittenwidrige Schéddigung

IS

im Sinne des § 826 anzuschen ist (BGHZ 12,

308, 317 ff);

liegen solche besonderen Umsténde vor, so wird die H5it-

tenwidrigkeit nicht dadurch ausgeschlossen, daB der Jché~

diger in Auclbung eines rformalen Rechives
(RGZ 155, 55, 58). 50 handelt der Dritte

gehandelt hat

sittenwidrig,

venn er sich zur befriedigung seiner eigenen Forderung

unlauterer littel bedient, durch die derx

anderen gegen den Schuldner vereitelt wird. Dies is e
Fall, wenn der Dritte die Kaufsache des Vorbehaliskdufer?®
in Kenntnie der unbefugten WeilterverduBerung seinerseit
kauf¥, um eine eigene uneinbringliche Forderung g
Vorbehaltskaufer durch 1 errechnunm mit dem uaufpr

schaden des Vorbehalﬁsverkaufers zu realis

Aansypruch eines
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sieren (RG HRR

19%5 Nr. 1587). Auch sonst seitzt sich der Dritte dem VYor-

wurf des SittenverstoBes aus, wenn er von
ieller Bedréngnis vefindlichen Schuldner
1%

den RKoufvrels mit einer eigenen Forderung

seinem in finan-
Yare kauft, um

ZU1 verrechnen,

obwohl er weifl, daB der “chuldner die Ware auf Xredit oe-

sogen hat und den Kaufpreis an seinen Verk&ufer voraus-

cichtlich nicht bezahlen kann (BGH NJw.1957, 587). I

[47]
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widerspricht redlicher Anschavung im Geschiéftsverkehr,

wenn der Dritte dag "ndhere Rechi" des Verkéufers

U
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Kaufgeld dadurch vereitelt, daB er die Kaufsache zwecks

Devriedigung seiner "édachfrenden' Forderung

Gilt das schon bei Vorliegen zweier
| |

selbstandiger

an =zich bringt:



vaufvertrige, wo Verkéufer und Abnehmer des Kédufers
nicht in einem wirtschaftlichen Zusammenhang zueinander
ctehen, so muB diese Beurteilung bei dem Ausfihrungsge-
schiaft der Kommission um so mehr Platz greifen, weil der
Kommittent als Herr des Agsfﬁhrungsgeschéftes in ein
enges wirtschaftliches Verhdltnis zum Vertragsgegner des
wommissionidrs tritt. Dies kommt auch in der rechtlichen
Gentaltung zum Ausdruck. Bs ist ndmlich regelméBig nicht
so, wie dac Berufungsgericht meint, daB der Einkaufskon-
misoionidr, der dags Ausflnrungsgeschiit abgeschlossen,
nber die Kaufpreisforderung seines Veritragsgegners noch
nichs belfriedigt nat, dem Xommittenten gegeniiber einen
Anspruch aui Zahlung des Kauigeldes hdvve. (Die Frage
giner eitwaigen Vorschulpflicht des Xommittenten vor
Absehilul deo Aws fihrungsgeschdites kann hier unerxdrtert
vleiber.) Vielmehr stenht dem Kommissionidr nach $§ 670, 675
a5 (Vqlo § 396 Abs. 2 HEB) ein Anspruch'auf orsatez der
fulvendungen 2zu, die ihm infolge des Abschlusses des Aus-

2

fUhrungsgeu chédftes erwachsen sind. Die Aufwendungen, die
n v darin,

der Einkouiskommissiondr machv, bestehen zunéchs
daf er seinem Verkdufer gegeniiber die Verpflichtung zur
Zahlung des Kaufpreises Ubernimmt. Diese Aufwendungen
ersetst der Kommittent dem Kommission8r dadurch, daB er

ihn von dieser Verbindlichkeit befreit (§ 257 BGB). Das
kann nach der Wahl des Kommittenten in der Weise gesche~
hen, dafll er den Vertragsgegner des Kommissiondrs vefriedigt
($ 267 Avs. 1, § 362 Abs. 1 BGB) oder die Schuld des Kom-
missiondirs mit befreiender Yirkung gemdB §3§ 414 f BGB {liber-
nimmt, oder daB er dem Xommissiondr das Kaufgeld zwecks
Befriedigung des Verkdufers zur Verfiigung stellt {vgl. dazu
schlegelbherger-ilefermenl HGB § 391 Anm. 37, 38). In Gegen-
satz zu den oben erwdhnten Fdllen hat also der Hommissionir

-egelmiiBiz nicht einen Anspruch auf Zahlung 4 Laufgeldes.,

(=)



Der Kommittent darf an ihn zahlen, muB es gher nicht. 0D
dann etwas anderes gilt, wenn der Kommittent den amen
des Verkiufcrs nicht kennt und der Kommissionidr eswa .
nach Handelcbrauch auch nicht verpflichtet ist, dem Kom—
mittenten den Nemen mitzuteilen, kann dahinstehen; denn
ein solcher Sachverhalt ist hier nach dem Parteivortrad

nicht gegeben,

Bedient sich ein Xommittent eines Kommissionérs,
von dem er weiBl, daf er in Zahlungsschwierigkeiten ist,
so macht er sich in der Regel nach § 826 3GB schadenser-

4

catzpflicht ’g venn er die Absicnt des Kommissiondrs oder
eines AuBenutehenden foérdert, das Kaufgeld fir sachfremdc
Zwecke zu verwenden. g léf3v ein redliches Verhalten Ve<—

nissen, wenn jemand, der celbst im Hintergrund bleibs,

(T)

-
L

(

unter Inkaufnahme der Schiédigung eines anderen sich ein
uabwuno‘un{anmgen Person zur Verfolgung seiner Zwecke be-
Gient und dabei die Interessen dieser Person oder eings
Aullenstehenden in sachfremder veise fordern will.

0

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt dist die AuB-—

e des Dankbeamten Lens von Bedeubung, wonach der 58-

cage
klagte dem Zeugen zusagte, er werde dafiir geradestenen,

venn die Bank die von ¥Walll eingereichien ungedeckten

Wecheel und Schecks im Betrag von mehr als 20 000 DI ve-
zahle, und zvar werde er an die Bank zahlen, wenn er den
nfichsten iein, den er von VWagner gekauft nave, verladen
habe. Diese schon an sich bedenkliche Zusage verstiel
gsegen die guten Sitten, wenn der Beklagte damals pereld
aie 7ﬂh1unvouohwierivkeiten des Wegner kannte und deni
rechnete, daB Jafp nicht mit eigenen Mitteln, sondern

nur mit dem von den Abnehmern des Weines zu entricatenten
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“oreld seine Lieferanten bezahlen konnte. Das Kaufgeld
durfte der Beklagte nicht seinem Zweck entfremden, indem
er die Zahlung an die Banﬂ versprach und dadurch eine
sachivemde Verrechnung ermdglichte. In diesem Zusammen-—
uch das Zugestindnic des Beklagten im schrift-
cats vom 25. Mai 1959 5. 6 erheblich, er habe gewult,
daB das von ihm an die Bank gezahlte Geld "zunédchst nicht
irgendwelche andere Glaubiger des Wolijj". also insbe-
gondere nicht der Xliéger, erhalten konnten. Flir die Xennt-
nic des Beklagten von der Ifinanziellen Bedrédngnis des
TR onn bedeutsom sein, ob er wuBte, daf Vol unge-
deckse wechgel und Schecks in dieger Hbhe beli der Bank
i ha und ob er erkannte, welchen VWert die
T legte, eine Verrechnungsmoglicnkeit mit dem
dald, das der beklagte bel der ndcnsten Weinverladung an
1

te, 2zu erhalten, c¢a gsie auf andere Veilse

ein Debevsaido des Vol schwerlich abdecken konnte. Dal
!
der Beklagte die Zehlungsunféhigkeit des voljjj} kannte,

g% nicht erforderlich; es geniigt, daB er von den erhebli-
chen Zahlungsschwierigkeiten des Vo Kenntnis hatte,
mit ohne weiteres die Gefshr bvestand, dafll die Liefe-
ranten des Vo] un ihr Geld kommen wiirden. Unerheblich
is% auch, ob der Beklagte diese Lieferanten kannte oder
wullte, dald 1;’/'&_ seinerseits den Kliger als Kommissionir
eingesetst hatte; der Schidiger braucht nicht zu wissen,
wer durch geine Handlung geschéddigt wird (RGZ 157, 213,

(
[
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220). Beaingter Schidigungsvorsatz des Beklagten geniigt;

diescr ict gegeben, wenn er sich bewullt nicht darum gekiim-
mert hat, ob Vo seine Lieferanten trotz seiner Zah-
lungsschwierigikeiten bhezahlien. konnte, sondern in Kauf ce-
nommen hat, daB dle Lieferanten ihr Geld nicht erhalten
witrden (RGZ 143, 48, 51). Zur Annshme des Schidigungsvor-
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satbzes ist nicht notwendig, daBl der Beklagte schon inm
Zeitpunkt der Beaufiragung des Vol descen finanzielle
Bedringnic gekannt hat. Es genligt, wenn er dies gewullt
hat, als er bei der Verladung des Weines fir 4i
grofhandlungen am 9., 12. und 14. Dezember 1957 die Ware
an sich gebracht hat (vgl. die im RGRK BGB 11. Auf
& 826 Anm. 28 a.n. zitierte Entscheidung des Reichsge-
richts vom 10. Juni 1931 IX 28/31) Dariiber hinaus mufl
aber sogar als ausreichend angesehen werden, wenn er

erzt nach Erteilung des Kommisscionsauftrages und nach
Verladung des Weines die Kenntnis erlangte, ndmlich unmit-
telbar bevor er den Scheck der Bank zur Gutschrift auf
dem Xonto des Vol cinreichte; denn erst in diesem
Augenblick hat er der dank die Verrechnungemdglichkelt
erofinet und damit die Ursache dafiir gesetzt, dal der
Kléger seine PForderung nichnt realisieren konnte. Dal

nachtriglich erlangte Kenntnis die Annahme eines Sitten-—
1

verstofles nichd grundsiitzlich auszuschlieflen vermag, ist
in RGZ 143, 56 zutreffend ausgelfiihri., Im IZx wittlungsver—
{ahren gegen 'u’ia- 12t der Beklagte zugegebven (Bl. 215),

dafl er vor Hingabe des Schecks erfohren hatte, dall Ua....
scine Lieferanten nicht bezahlt hatte. Die Schadensersatz-
pflich® desz Beklagten nach § 826 BGB ist gegehen, wenn

er spidtecstens vor Hingabe des Schecks von den erheblichen
Zahlungsschuierigkeiten des Walj} vnd der Absicht der
Bank, den Scheck zur Deckung des Debetsaldos des Ha...'

zu vervenden, Kenninis erlangt hat. Etwas anderes wirde
nur gzelien, vienn der Beklagte in dem Zeitpunk®t., als er

der Honk ewwa die Zahlung zusagte, gutgliubig gewesen
- -
die Absicht der Bank, die Zahlung zur Deckung eines Dehetb-
saldos des VR zu verwenden, nicht gekannt hat.

1y
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wiare, alco dle Zahlungsschwierigkeiten des

£
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Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur tatsdchlichen Wiurdigung unter den ange-
sebenen rechtlichen Gesichtspunkten an das Berufungsge-
richt zuriickzuverveisen.
_ Do der Rechtastreit zur Endentscheidung noch v
i niecht reif ist, war die Entscheidung iber die Kosten der
' Revislonsinstonz dem Berufungsgericht zu Uberlassen.
: Dr.lischer Dr.lorr Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze
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