Verkiindet
am 16. November 1964

Heil, Justizobersekretir 2705
030

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuersachen Dr., Hubert I ¢ in
s G-t @

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

aie B -c-vt in . Ly
strade @@,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Rovember 1964 unter Kit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. XKuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Flcck
fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das an Verkiindungs

Statt am 29. Juni 1962 zugestellte Urteil des

Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat

in Freiburg -~ wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen



Tathbestand:

Die Kliégerin hat etwa seit dem Herbst 1954
und in den Jahren 1955 und 1956 in groBerem Umfang
gebrauchte Kraftwagen und gebrauchte lHotorrdder nach
Osterreich verkauft. Diese Geschiéfte wurden durch
den Beklagten abgewickelt, der seit dem 1. Juli 1954
Gescllschafter und vom 1. Mirz 1955 bis zum 19. Juni
1956 einzelvertretungsberechtigter Geschartsfiithrer
der Kliigerin war und danach infolge von Meinungsver-
schiedenheiten mit anderen Gesellschaftern aus der
klagenden Gesellschaft ausgeschieden ist. Die K1l&~
gerin wirft dem Beklagten vor, er habe es grob pflichti-
widrig versiumt, : fiir eine ordnungsméd8ige Buchfiihrung
insbesondere iiber das Osterreich-Geschdft zu sorgen.
Hierdurch sei ihr allein im Osterreich-Geschidft ein
Schaden von tiber 90.000,-- DH entgstanden, den ihr der
Beklagte ersetzen miisse. In dieser Hohe ergebe sich
nimlich ein nicht aufzuklédrender Fehlbetrag, wenn man
von den Bruttoerldsen aus dem Osterreich-Geschift die
Betriebsausgaben abziehe und das so errechnete Soll
mit den ihr tatséichlich zugeflossenen liettoerldsen
vergleiche. Mit der Klage macht die Klidgerin einen
Teilbetrag ihres Schadens von 50.000,-- DM nebst 10 %
Zinsen seit Klagezustellung gegen den Beklagten gel-
tend.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., ar
bestreitet sowohl die Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung
als auch den von der Kldgerin errechneten Fehlbetrag.
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lLandgericht und Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, erstrebt
der Beklzgte die Abweisung der Klage.

Zntscheidungsgriinde:

I. Die Klégerin verlangt vom Beklagten als

ihren fritherem Geschéftsfilhrer gemdfi § 43 Abs. 2
GmbHG Schadenersatz. Nach § 46 Nr. 8 GmbHG kann ein
solcher Schadenersatzanspruch nur auf Grund cines
Gesellschafterbeschlusses geltend gemacht werden;
das gilt auch fiir die Anspriiche gegen einen bereits
ausgeschiedenen Geschédftsfithrer (BGHZ 28, $55). Das
Vorlicgen dieser sachlichen Klagevoraussetzung ist
in dem angefochienern Urteil nicht ausdriicklich fest-
gestellt. Gleichwohl kann die Revision mit ihrer da-
rauf gestiitzten Riige keinen irfolg haben. In einem
zwischen denselben Parteien und vor demselben Sinat
des Berufungsgerichts anhidngigen Vorprozeli wegen Aus-
kunftserteilung (1 0 171/57 LG Baden-Baden = 5 U
51/58 OLG Karlsruhe) hatte der damalige und heutige
Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Februar 1958 ve-
hauptet, fiir die Klaéeerhebung fehle es an einer iEnt-
scheidung der Gesellschaft nach § 46 kr. 8 GmbHG. In
einen KostenbeschluB gem#dB § 91 a ZPO vom 22. ovem-
ber 1959, der diesen Rechtsstreit beendete, stellte
alsdann das Oberlandesgericht fest, fiir die Klage
liege nach der glaubhaften Darstellung der Klégerin
cin Gesellschafterbeschlu8 vor. Auf diese Feststel-
lung bezog sich das Oberlandésgericht noch in einem

. . . L . :
weciteren, wiederum zwischen aenselben Parteien und
j
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vor demselben Senat des Berufungsgerichts gefilhrten
Rechtsstreit (1 0 170/57 = 5 U 83/58 = II ZR 63/60);
in seinem Teilurteil vom 16. Februar 1960 stellte
es darilber hinaus fest, der Beklagte habe die Kich-
tigkeit der Erklérung der Klégerin nicht angezwei-
felt. Beide Prozesse betrafen ebenfalls das soge-
nannte Osterreich-Gesch#ift. Unter diesen Umstiinden
durfte das Berufungsgericht auch im vorliegenden
Rechtsstreit, in dem der Beklagte mit keinem Wort
mehr auf den Zinwand aus § 46 Nr. 8 GmbHG zurick-
gekommen ist, davon asusgehen, dafB die Klage durch
einen Gesellschafterbeschluf gedeckt sci und daB
dariiber zwischen den Parteien kein Streit menhr be-
steche.

II. Hach den Feststellungen des Berufungsgerichto
oblag dem Beklagten, der schon vor seiner Bestellung
zum Geschdftsfilhrer als Helfer in Steuersachen fiir
diec Kldgerin tatig gewesen war, auf Grund seiner Ab-
machungen mit den anderen Geschédftsfithrern allein die
Sorge fiir die Buchfiihrung. #r war deshalb auch fiir
die Abwicklung, Erfassung und Buchung des sogenann-
ten Osterreich-Geschéfts verantwortlich. Die Revision
meint demgegeniiber, der Beklagte konne fir etwaige
Hingel der Buchfiihrung zumindest fiir die Zeit vom
Beginn des Osterreich-Geschéfts im Herbst 1954 bis
zur Bestellung zum Geschéftsfiithrer am 1. Marz 1955
ni¢ht verantwortlich gemacht werdem. Damit setzt sie
sich aber in ¥Widerspruch zu der im Tatbestand des RBe-
rufungsurteils als unstreitig aufgefiihrten Tatsache,
da8 die Geschidéfte mit Osterreich durch den Beklagten



abgewickelt worden sind, und der weiteren reststel-
lung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe diese
Geschdfte schon vor seiner Bestellung zum Geschiéfts~
fiihrer angebahnt und organisiert und sei deshalb

fir die Sammlung aller dabei angefallenen Belege

und Unterlagen verantwortlich gewesen. Bei dieser
Sachlage kommt es nicht entscheidend darauf an, ob
im iibrigen filir die Buchfiihrung vor dem 1. Kdrz 1955
ein anderer Gesellschafter die Verantwortung getra-
gen hat. Als einziger Gesellschafter, der einen vol-
len (berblick iber das Osterreich-Geschiaft haben
konnte und dem auch alle Unterlagen dariiber zuging-
lich waren, mufite der Beklagte sowohl vor als auch
nach seiner Bestellung zum Geschiéftsfiihrer mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Geschédf{tsmannes fiir di=
Auswertung dieser Unterlagen nach den Grundsédtzen
ordnungsmédfliiger Buchiiihrung sorgen. Diese Pflicht
traf ihn auf Grund seiner vertraglichen Beziehun-
gen zur Kldgerin sowie nach den §§ 41 Abs. 1, 43
Abs. 1 GmbHG, 38 HGB.

III. wie das Berufungsgericht weiter feststellt,

war die Buchfiihrung der Kldgerin iiber das Osterrcich-
Geschéft, vor allem in Hinblick auf Umfang und Bedeu-
tung dieses Geschiéfts, vollig unzureichend, da sie
keinen klaren und zuverlidssigen lberblick iiber die
cinzelnen Geschiéftsvorfdlle vermittelt. #@s wurde le-
diglich ein "Verrechnungskonto JUsterreich" als ir-
loskonto gefiihrt, das verschiedene Geschiéftsvorginge
zusammenfaBt und auf dem u.a. als Jrldse !berweisun-
gen von einem Konto bel der lédnderbank Innsbruck, dis-




kontierte Kundenwechsel und Bareinzahlungen und
als Belastungen zuriickgerufene Kundenwechsel,
cingeldste Eigenwechsel und Barabhebungen er-
scheinen. Hierbei fehlen die Buchungen aller in
JOsterreich angefallenen Betriebsausgaben (Zdlle,
Provisionen, Preisnachlisse, Spesen usw.), die
aus den Bruttoerlosen gezahlt wurden; verbucht
sind nur die Restbetrige.

Aus diesem Sachverhalt folgert das Beru-~
fungsgericht rechtlich fehlerfrei, daB der Beklagte
seiner Verpflichtung aus § 41 Abs. 1 GmbHG nicht
nachgeckommen ist und deshalb der Kldgerin nach § 43
Abs. 2 GmbHG fiir den daraus entstandenen Schaden
haftet, sofern er nicht seinerseits nachweist, alle
fiir einen ordentlichen Geschiéftsmann gebotene Sorg-
falt angewandt zu haben (BGH WM 1962, 1286; KJ% 1963,
46; RG HRR 1941, 131). Die Angriffe der Revision
hiergegen sind nicht begriindet.

1. Die Revision h#lt es fiir bedenklich, daf
das Berufungsgericht einen Betriebspriifungsbericht
des Finanzamts vom 15. April 1957 verwertet hat, ob-
schon die Berichtsverfasser auf die Anzeigen und Be-
schwerden des Beklagten vom Finanzminister wegen
ihres Verhaltens geriigt worden seien. Dieses Beden-
ken erledigt sich jedoch bereits durch den Hinweis
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe in dem Ver-
fanren 5 U 83/58 die tatsidchlichen Angaben des Be-
richts iiber die Art der Buchfithrung im Osterreich-
Geschidft ausdriicklich als richtig bezeichnet. Zudem
stiitzt sich das Berufungsgericht bei seinen Feststel-



lungen nicht allein auf jenen Priifungsbericht, son-
dern auch auf das Gutachten des Sachverstidndigen
Kock, der die Buchfithrung ebenfalls als nicht ord-
nungsgemifl beanstandet hat.

2. Die Feststellungen des Berufungsgerichts
iiber die vom Beklagten zu vertretenden Buchfiihrungs-
miingel werden auch nicht dadurch ausgerzumt, daf das
Finanzamt bei fritheren Priifungen die Buchfiihrung iiber
das Osterreich-Geschdft als ordnungsgemiB befunden
haber so0ll. Die Revision meint allerdings unter Hin-
vieis auf den Vortrag des Beklagten im Schriftsatz von
14. Oktober 1958, zu den spdteren Beanstandungen sei
es nur deshalb gekommen, weil in diesem Zeitpunkt
nicht mchr alle Unterlagen iiber das Osterreich-Ge-
schéft vorgelegen hitten, wie insbesondere das Jour-~
nal, dessen Verbleidb zwischen den Parteien streitig
und Gegenstand eines besonderen Prozesses ist. Aber
auch dieses Vorbringen entlastet den Beklagten nicht.
“ie sich aus dem insoweit vom Beklagten nicht be-
strittenen Priifungsbericht vom 15. April 1957 in Ver-
bindung mit seinem eigenen Vortrag ergibt, hat er zu
seiner besseren lbersicht ein besonderes Journal fiih-
ren lassen, worin die Bruttoerl®dse und die im Ausland
entstandenen Unkosten verbucht worden sein: sollen.
Danach kann es sich bel dem sogenannten "Journal" le-
diglich um ein Hilfsbuch gehandelt haben, das eine
ordnungsméfBige Buchfiihrung allenfalls erleichtern
oder ergidnzen, sie aber nicht ersetzen konnte. Zudcnm
ist nicht dargetan, daB der von der Kldgerin geltend
gemachte Fechlbetrag gerade durch dieses Buch befric-
. digend aufgekldrt worden wiére. Auf die Prage, wo das




sogenannte Journal endgiiltig verblieben ist, nach-
dem c¢s der Beklagte unstreitig bei sceinem Ausschei-
den zundchst mitgenommen hatte, kam es hiernach

fiilr die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht
an.

3. Der Beklagte kann auch keinen Entschul-
digungsgrund daraus herleiten, da8 das Finanzamt bvei
frilheren Priifungen die Buchfithrung nicht bemégngelt
hat. Die Pflicht, fiir eine ordnungsgemiéiSie Buchfiihrung
zu sorgen, oblag ihm nicht nur gegeniiber der Finanz-
behorde, ksondern in erster Linie gegeniiber der Klé-

gerin,

4, Die Revision beruft sich schlieBlich auf
einige in den Ermittlungsakten des Oberstaatsamialts
in Baden-Baden (1 Js 1%54/56) befindliche:Nieder-
schrifien iiber Zeugenaussagen und eigene Zrklérun- §
gen des Beklagten; daraus soll sich ergeben, daB :
die beiden Mitgesellschafter die Art der Buchfiin-
rung gebilligt hdtten, und daf die Klégerin dem Be-
klagten erst im Juli 1956 auf seine dringenden An-
forderungen eine Hilfskraft fiir die Buchfiihrung be-
willigt habe. Is bedarf keiner frérterung, ob dieses
Vorbringen gegeniiber dem Schadenersatzanspruch der
Klégerin erheblich ist. Denn das Berufungsgericht war
nicht gehalten, jedes einzelne Schriftstiick in den un-
Tangreichen Beiakten von sich aus eu priifen, solange
die Parteien es nicht durch eigenen Vortrag auch in
diesen Rechtsstreit eingefiihrt hatten.

ey,
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Iv, Das Berufungsgericht stellt auf Grund des
Gutachtens Kock in Verbindung mit den eigenen An-
gabeon der Parteien einen ¥ehlbetrag aus dem Uster-
reich-Geschift in Hohe von 99.296,92 DM fest, der
3ich bei Beriicksichtigung einiger kleinerer strei-
tiger Posten zugunsten des Beklagten allenfulls

noch um 4.101,~-~ DH auf etwa 95.000,-- DM verringere,
Jiesen Fehlbetrag hat es so errechnet, da8 es von
der zwischen den Parteien unstreitigen Summe der
Bruttoerldse in Hohe von 922.782,90 DM die nach
eigencr Berechnung des Beklagten entstandenen Be-
triebsausgaben mit 196.922,14 LM abgezogen und dem
50 uls Sollbetrag ermittelten Nettoerldos von 726.160,76
DI (richtig 725.860,76 DM) die Betridge gegeniiberge-
stellt hat, die der Klédgerin aus dem Osterreich-Ge-
schidft tatsichlich zugeflossen sind; diese belaufen
sich nach denm Gutachten Kock nur auf insgesamt
626.863,84 DM,

Gegen diese Berechnung erhebt die ilevision
zuniichat einige grundsétzliche Jinwendungen, die je-—
doch nicht durchgreifen.

1. Die Revision beanstandet, daf das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem berichtigten Sach-
verstindigengutachten von den Uberweisungen und ZSin-
zahlungen auf das Xonto bei der lLénderbank Innsbruck
nur diejenigen Betrige beriicksichtigt habe, die auf /
inléndische Konten der Kligerin iiberwiesen worden sind.
Damit verh#dlt es sich folgendermafien: Auf Veranlassung
des Beklagten hatte der Dipl.Volkswirt Dr. 1(- in
Innsbruck als Deviseninlénder im Oktober 1954 bei der
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Osterreichischen Lénderbank Filiale Innsbruck ein
Konto unter der Bezeichnung "Dr. Franz @,
separat, G D' crrichtct, iber
das cr allein verfilgen konnte. Auf dieses Konto

vurden die Zrlose aus den Kraftfahrzeugverkdufen
eingezahlt. Es wurden daraus auch Betriebsausga-

ben wie insbesondere Zolle beglichen, sowelit sie

nicht schon von den Osterreichischen Hauptabnen-—

mern der Klégerin vorgelegt und aus den Bruttoer-
18sen einbehalten worden waren. Das bezweifelt die
Revision angesichts des insoweit unstreitigen Sach-
verhalts zu Unrecht. In einer als Beilage zum Schrifi-
satz vom 27. Oktober 1961 abgegebenen Stellungnahme,
auf die sich die Revision in diesem susammenhang ge-
rade bezieht, hat der Beklagte selbst erklért, Dr. K{ P
habe von dem Innsbrucker Konto “"Uberweisungen und durch
Barabhebungen Zahlungen an die Pa. Internationales
Transportkontor in Innsbruck fiir fdllige Zollzahlun-
gen" vorgenommen. Der Sachverstindige Kock hat in sei-
nem Gutachten zu diesem Punkt ausgefiihrt, Dr. X(P
hebe in den Jahren 1954 und 1955 "Barabhebungen, Uber-
weisungen und Einzahlungen vorgenommen, ohne dafl aus
den Unterlagen ersichtlich ist, warum und wofiir"; der
Beklagte habe hierzu erklédrt, aus den Barabhebungen
des Dr. K@D seien Zollzahlungen, Transportkosten,
Provisionszahlungen und andere kleine Ausgaben be-
stritten worden.

Beriicksichtigt man weiter, daB Zdas Konto bei
der Landesbank Innsbruck beim Ausscheiden des Beklag-
ten unstreitig ausgeglichen war, so ergibt sich fol-



—————

gende ilberlegung: Da sowohl die Bruttocrldse aus

dem Osterreich-Geschiift als auch die lidhe der Be-
triebsausgaben nach den Angaben der Parteien fiir
diesen Rechtsstreit feststehen, hat das Berufungs-
gericht nit Recht nur noch gepriift, welche Betrige
der Klégerin als iHettoerlsos tatsiichlich zugeflon-
sen sind. Hieriiber kann aber das Innsbrucker Konto
keinen Aufschlufl geben. Denn die darauf eingegan-—
genen Betrige sind, soweit sie nicht auf deutsche
{onten der Klidgerin {iberwiesen oder zur iiechselein-
losung verwendet wurden, durch Uberweisungen und Bar-
abhebungen wieder aufgszehrt worden. Soweit es sich
hierbei um die Bezahlung von Betriebskosten aus den
Osterreich~Geschdft gehandelt hat, sind diese Kosten
in den Betriebsausgaben von insgesamt 196.922,14 Di:
bercits enthalten. Sollten aber aus dem Konto auch
betriebsfremde Zahlungen geleistet worden sein, so
wiirde gerade dies den Schadenersatzanspruch der Klii-
gerin unterstiitzen. Schlieflich pestent noch eine
dritte Lidglichkeit, die der Sachverstindige hock in
seinem Srginzungsgutachten vom 14. Hirz 1962 ange-
deutet hat: Aus den Eingingen auf dem Innsbrucker
Konto kénnten Ausgaben (z.B. zur Tilgung von Ver-
bindlichkeiten) geleistet worden sein, die zwar boe-
grifflich nicht unter die Betriebsausgaben aus dem
Osterreich-Geschdft fallen, aber gleichwohl im In-
teresse der Klédgerin lagen und ihr deshaldb zugute
gekommen sind. Soweit der Beklagte in dieser dinsicht
vestimmte Angaben gemacht hat, hat das Berufungsge-
cicht die betreffenden Posten auch besonders crortert.

/
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s ist demnach durchaus richtig, dafl der Sach-~
verstiéindige Kock entsprechend seinem Auftrag, die
der Kldgerin aus dem Usterreich-Geschéft zugeflossenen
Reincinnahmen festzustellen, von den zingédngen auf
dem Konto bei der Lénderbank Innsbruck unter Berich-
tigung seines urspriinglichen Gutachtens nur den Uber-
schufl beriicksichtigt hat, der nach Ausgleich der Aus-
gaben und Zinnchmen effektiv nach Deutschland abge-
flossen ist. Damit erledigen sich zugleich alle ki~
gen der Xevision, die darauf hinauslaufen, das Be-
rufungsgericht habe bestimmte Einginge auf dem Inns-
brucker Xonto zu Unrecht nicht beriicksichtigt.

2. Das rechtliche Gehor ist dem Beklagten aus-
reichend gewéhrt worden. denn der Beklagte Wert da-
rauf legte, schon vor der Fertigstellung des Gutach-
tens dem Sachverstindigen seinen Standpunkt auch
miindlich vorzutragen oder bestimmte, vom Sachverstin-
digen beigezogene Unterlagen einzusehen, so hédtte er
2inen entsprechenden wunsch duBern kénnen; dafl ihm ein
solcher, klar und bestimmt vorgetragener Viunsch abge-
schlagen worden wire, ist nicht dargetan. Im iibrigen
sind dem Sachverstédndigen nicht nur alle schriftlichen
fuBerungen der Parteien zugeleitet worden, die Parteien
konnten ihm dariiber hinaus im Termin vom 16. Mérz 1962
auch miindlich Vorhaltungen machen und Fragen stellen.
Obendrein ist dem Beklagten in diesem Termin noch Ge-
legenheit gegeben worden, zu dem Zrginzungsgutachten
des Sachversténdigen schriftsétzlich Stellung zu neh-
men. Vvon dieser Gelegenheit hat er mit seinem Schrifis=
satz vom 2. April 1962 auch Gebrauch gemacht. Von einem



Verfahrensmangel kann hiernach keine Rede sein.

3. Besondere Griinde, welche das Berufungs-
gericht ausnahmsweise zur Zinholung eines Obergut-
achtcns hiitten veranlassen miissen (BGH MDR 1953, 605),
sind nicht ersichtlich. Die von dem Sachverstindigen
selbst hervorgehobenen Schwierigkeiten lagen mehr auf
tatsiichlichem als auf fachlichem Gebiet (vgl. BGH Lii
ZPO § 286 (A) Hr. 20). Auch notigte die Tatsache, dul
der Sachverstidndige auf die Gegenvorstellungen der
Kliigerin sein Gutachten in der Frage der Beriicksich-
tigung von Eingiingen auf dem Innsbrucker Konto be-
richtigt hdt, nicht dazu, die Sachkunde und Unbeifan-
genheit des Gutachters iiberhaupt zu bezweifeln. Die
Darlegungen des Berufungsgerichts hierzu halten sich
im Rahmen pflichtgenmiiBen Zrmessens.

V. Abgesehen von den zuvor erwidhnten Beanstan-
dungen grundsédtzlicher Art hat der Beklagte in seiner
abschlieBenden Stellungnahme vom 2. April 1962 zu dem
berichtigten Sachverstidndigengutachten noch drei Po-
sten geltend gemacht, die nach seiner Auffassung den
Botriebsausgeben hétten hinzugerechnet werden miissen,
Demgemé3 hat sich das Berufungsgericht mit Recht auf
eine Zrdrterung dieser Zinwendungen beschrinkt.

1. Der Kaufmann Keckeis hatte darlehnsweise
vier auf die Klédgerin gezogene Akzepte eingeldst; die f
Zahlungen erfolgten auf das Innsbrucker Konto der illi-
gerin, Zur teilweisen Tilgung der Darlehnsschuld lie-
ferte die Klagerin vereinbarungsgemndB vier Gebraucnt-
fanrzeuge im Preise von %0,168,-- DM. Entgegen den Aus-
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fihrungen des Beklagten hat das Berufungsgericht
diesen Betrag weder bei den Betriebsausgaben noch
boi der Feststelliung des effektiv von der Klige-—

rin verecinbarten Hettoerldses gesondert zu Gunsten
des Beklagten beriicksichtigt, weil die - gleichsam
als vorvieggenommencer Xaufpreis zu betrachtenden -
Zazhlungen des Kaufmanns K@ auf das Innsbrucker
Konto geflogsen sind und dieses Konto am SchlufB3 auu-
geglichen war. Diesse Uberlegung ist gus den bereits
unter IV 1 dargelegten Griinden nicht zu beanstanden.

2. Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Riickerstattung durch K¢ vorgelegter Zollge-
bihren in Hohe von 4.334,-- DM sei im Rahmen der Be-
triebskosten bereits beriicksichtigt, =rhebt die ne-
vision keine idinwendungen.

3. Das Berufungsgericht hat schlieBlich ge-
priif't, ob entsprechend der Auffassung des Beklagten
su scinen Gunoten noch diejenigen wechselbetridge mit
inggesamt 62.3%84,-- Dit berticksichtigt werden miissten,
velche die Kldgerin als Akzeptantin der sechsel bei
der Badischen Kommunalen Landesbank Mannheim diskon-
tieren lie8 und die durch Uberweisungen zweier Abneh-
ner auf das Innsbrucker Konto eingeltst worden sind.
Das Berufungsgericht hat diese Frage mit der Begriindung
verneint, die zur Zinlésung der Wechsel verwendeten Be-
trage seien bereits unter den Zahlungseingingen fiir die
Klégerin bei deutschen Banken beriicksichtigt. Des-
gleichen hendele es sich bei der Einldsung eines Pro-
longationsakzepts des Abnehmers Grabher am 20. Marz 1955
nicht um cinen Teil der Betriebskosten, sondern ledig-
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lich um eincn Posten des Geldverkehrs. Auch diese
Ausfiihrungen lassen einen lechts~ oder Denkiehler
nicht crkennen.

VI, Nag Berufungsgericht stellt abschliefend fest,
der Kliéigerin sei nicht der gesamte Brlos aus dem
Osterreich-Geschift zugeflossen und ihr sei deshalb
in jedenm Fall cin Schaden von mehr als 50.000,-- DM
cutntanden. Dieger Schaden sei eine Folge der pflicht-
widrigen Geschéftsfiihrung des Beklagten. Denn bei ord-
nungsmédfiger Buchfiihrung hédtte die Klédgerin die ein-
zelnen Geschiédftsvorgédnge nachpriifen und insbesondere
eststellen kOnnen, ob und in welchem Umfang ihr daraus
noch Anspriiche zustiédnden. Die nicht mehr zu schlicficn-
den Lilcken in der Buchfithrung machtesn ihr dies prak-
tisch unmoglich. KHit dieser Feststellung hat das Le-
rufungsgericht das ihm durch § 287 ZP0 eingerdumte 3r-
messen fehlerfrei ausgelibt. Die gegenteiligen Ausfih-
rungen der Revision liegen im Bereich tatrichtexlicher
Jlrdigung und sind daher unbeachtlich.
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VII. Die Revision war hiernach mit der Kostenfoige

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke
Dr. Schulze Fleck
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