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a) Dexr HMieter eines Kraftfahrzeuga ist niocht Halter, wenn
er das Fahrgeug nur flir wenige Stunden fiir eine bestlmmte‘
kurze Fahrt gemietet hat.

b) Auf den Hafipflichiversicherer, der den Geschﬁdigten nach W [?
-§ 158 ¢ VVG befriedigt hat, geht nicht kraft Gesetzes der =

Ausgleichsanspruch Ges Versicherungesnehmers (Versicharten) f
gegen einen anderen Gesamtsohuldner ﬁber.‘@‘~ ‘

" ¢) Der Haftpflichtversicherer hat in einem solchen Fall auch
~ keinen Ersatzanspruch gegen den auferhalb des Versiche-
rungsverhéilinisses stehenden Mitachhdiger nach § 683 BGB.

d) Die Sonderregelung des § 67 VVG 188t fir einen Anspruch =
des. Schadenversicherers gegen den Schadiger aus ungeracht~j:
fertister Bereicharung—keinen Raum. . : CE
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Yerkiindet

am 23. Mai 1960

, Justizangestellter
als Urlundsbeanter

der Geschidftsstelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

_der P -F:uerversicherungsanstalt d
e Rheinprovinz in F str.
b vertreten durch ihren Generaldirektor, ebenda,

| Kidgerin und Revisionaklaberin,
~Prozefbovollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

1. den Mechaniker Werner H — in Kleve,

Klombeckstr. 10,
. 2. o " @

Beklagten vnd Revisionsbeklagten, |

-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Reinicke-~

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Mai 1960 unter Mjtwirkung des Senataprédsi-
denten Dr. Nasteleki und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Haager, Dr. Reinicke und Hill

fiilr Recht erkennt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisaseldorf vom
27. Februar 1958 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

—————

S




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Autoschlosser Peters hatte fiir sein Motorrad bei
der Klégerin eine Haftpflichtversicherung genommen. Nach dem
Versicherungsvertrag sollte das Fahrzeug nicht vermietet wer-
den. Gleichwohl vermietete es R am 13. Januar 1953 an
den Beklagten fir die Zelt von 18.30 Uhr bis 21 Uhr zu einer
insgesant 20 km weiten Fahrt in den nahegelegenen Reichswald.
Auf diese Fahrt nahm der Beklagte den damals 17 Jahre alten
KD nit. Obwohl er wuBte, daB dieser keinen Fiihrerschein
hatte, itberlief er ihm die Fiihrung des Motorrades. Hierbei
sunr K@l einen FuBgiinger an, der spéter an den Folgen dea
Unfalls starb, Die Kldgerin verweigerte dem Beklagten ebenso
wie Peters und Koch den Versicherungsschutz. Auf Grund von
§ 158 ¢ VVG schloB sid am 23%. Oktober 1953 mit der Witwe des

Verunglilckten einen Vergleich, wonach sich diese gegen Zahlung

von 4.850 DM mit ihren Anspriichen "gegen Xl dessen Ange-
stellle oder sonstige Dritte aus dem Schadensereignis vom

13. Januar 1953" fiir abgefunden erklérte. Die Klégerin nahm
dann gegen Koch und den Beklagten Rickgriff. Der Klage gegen
‘Koeh wurde rechtskriftig stattgegeben (BGHZ 26, 133). Die
Klage gegen den jetzigen Beklagten, die auf Zahlung von
4.850 DM powie auf Feststellung seiner Verpflichtung geht,

der Kligerin Ersatz zu leisten, soweit diese auf Grund eines

auch den Beklagten bindenden Urteils wegen des Unfalls vom
13. Januar 1953 Zahiungen an die Landesversicherungsanstalt
zu leisten hat, haben beide Vorinstanszen abgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, ver-
folyt die Klégerin ihre Klageanspriiche weiter.  '

Entscheidungsgriinde:

" 1. Hach 3den zutrefienden Anafﬁhrungen des Berufungsge-
richts ist ein Ruckgriffsanspruch der Klégerin gegen den Be-
klagten nach § 158 £ VVG schon deshalb nicht gegeben, weil
ein solcher nach dieser Bestimmung nur gegen den Versiche-
rungsnehmer sowie gegen die nach § 10 AKB mitversicherten
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. .kann aber nicht gefolgt werden.

Personen, namlich den Halter und Fahrer besteht, und der Bekil;
te zu dem hierbei allein nafligebenden Zeitpunkt des Hafitpflichg
falles nicht zu diesem Personenkreis gehorte. Das BerufungsmL
richt folgt insbesondere auch nicht der Auffassung der Klﬁgéf
rin, da8 der Beklagte damals als Mieter des Motorrades dessen
Halter gewesen sei; denn bei einer Vermietung eines Kraft~ . -
fahrzeugs fir eine bestimmte Fahrt und flr einen Zeitraum
von wenigen Stunden, kdnne man nicht von einer Verfligungsge-
walt des Mieters sprechén, wie sie filir eine Haltereigenschafy
.erforderlich sei. Hiergegen wendet sich die Revision. Ihr

Nach der vom Bundesgerichtshof fortgefﬁhrten Recht— _
sprechung des Relchsgerichts ist Halter eines Kraftfahrzeuges
derjenige, der es fir eigene Rechnmung in Gebrauch hat und die
Verfﬁgﬁngsgewalt dariiber besitzt, die ein solcher Gebrauch vo Eﬁﬂ
aussetzt (BGHZ 13, 351 /3547 m. w. Wachw.). Im Einzelfall ist § :
die Frage, wer Halter ist, vorwiegend nach tatsfichlichen,
namentlich nach wirtschafﬁlichen Gesichtspunkten zu beurtei~
len (RGZ 78, 179 /1827; 161, 359 /361/). Bei der Vermietung
eines Fahrzeugs kann neben dem Vermieter auch der Mieter Hal-
ter sein (RGZ 127, 174 [I76/; Floegel-Hartung 12. Aufl. § 7
StVG Anm. 13; Geigel, Haftpflichtproze8 9. Aufl. S. 300).
Neben dem Gebrauch fir elgene Rechnung setzt das aber voraus,
daB der Mieter auch die tatsidchliche Verfilgung liber den Wagen
frei ausiiben kann (Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl.
Nr. 564). Hierbei ist zwar der Zeitraum, fiir den die Gebrauchs
ilberlagsung an den Lieter‘erfolgt‘ist, nicht schlechthin ent-
acheidend. Belrdgt aber dieser Zeitraum, wie im vorliegenden
Fall, nur wenige Stunden und ist die Gebrauchsiiberlassung von
vornherein nur fiir eine bestimmte kurze Einzelfahrt erfolgt,
8o ergibt sich daraus, daB der Vermieter dem Mieter hierbei
nicht das fiir eine Haltereigenschaft erforderliche MaB einer
tatsichlichen Verfiigungsgewalt éinger#iumt hat, weil dann der
Mieter nicht iiber die Verwendung des Fahrzeugs nach Ort und
‘Zeit bestimmen kann. Die Rechtsprechung hat deshalb in solchen




Fillen den lfieter mit Recht nicht als Halter angesehen (RGZ
161, 359 [360] fir den inhaltsgleichen Begriff des Betriebs-
unternehmers nach § 1 dsterr. KraftHG; RG VAE 1936, 426
[427]; OLG Karlsruhe DAR 1934, 41; ebenso Walter in Kraft-

- verkehrsrecht von A - Z unter "Halter'; Floegel-Hartung aal

Anm. 13). Es wire eine nicht tragbare und mit der allgemei-
nen Verkehrsansehauung‘ﬁnvereinbare Uberspannung des Halter-
begriffs, wenn man dem Mieter auch in selchen Fdllen die
Rechtsstellung eines Halters zuweisen wiirde.

2. Das Berufungsgericht hat auch mit Recht in § 67 VVG
keine hinreichende Grundlage fiir den Klageanspruch gesshen.

" Es hat hierzu ausgefiihrt, 4aB zwar der Veraicherungsnehmer

PN 21 s Halter des Fahrzeugs nach § 7 Abs. 3 Satz 2 StV6
der Witwe des Verungliickten haftpflichtig geworden sei und
daB dieser gegen den Sekiagten auf Grund des Mietvertrages
einen Anspruch auf Freistellung von dieser Haftpflichtver-

bindlichkeit habe. Dieser Freistellungsanspruch sei aber nicht

nach § 67 VVG auf die Kligerin fibergegangen, weil sie mit der
Regulierung der Haftpflichtanspriiche der Witwe gegen PN
diesen nicht von seiner Haftpflichtschuld befreit und ihm dea-~

‘halb auch nicht seinen Haftpflichtschaden ersetzt habe; denn

da die Kldgerin die Schddenregulierung auf Grund von § 158 o
VVG vorgenommen habe, sei Pl hierdurch nicht von seiner
Haftpflichtschuld freigeworden, vielmehr sei der Haftpflicht-
anspruch der Witwe gegen Pflllll@nach § 158 £ VVG auf die Kli-
gerin iibergegangen, 80 daB Peters nzich wie vor mit dieser
Haftpflichtschuld belastet sei.

a) Hiergegen wendet die Revision guniichst ein, das
P der Witwe nicht nach § 7 Abs. 3 Satz 2 StVG gehaftet .
habe und daB auch die Kldgerin bei ihrem Vergleich mit der |
Witwe nicht deren - nicht bestehende - Haftpflichtanepriiche
gegen M, sondern nur die gegen den Beklagten und den
Fahrer K-abgewickelt habe. Abgesehen davon, daB der zu-
letzt genannte Einwand in tatsdchlicher Hinsicht durch die
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Ausgleichsquittung vom 23. Oktober 1953 widerlegt wird, sindﬁ
diese Einwendungen auch nicht schliissig;,; denn wenn die KlﬁQ 1
gerin nicht die Haftpflichtforderung gegen ihren Versiche~ . -
rungsnehmer Peters abgegolten hitte, wdre von vornherein
fir eine Anwendung des § 67 VVG kein Raum,‘und wenn Petera’
nicht haftpflichtig gewesen und auch nmicht haftbar gemacht
worden wire, hétte er gegen den Beklagten auch keinen Frei- ;
stellungs- oder Ausgleichungsanspruch nach § 426 BGB, der
nach § 67 VVG hbergehen kbnnte.

b) Aber auch wenn man mit dem Berufungsgericht davon
ausgeht, daB die Klidgerin eine bestehende Haftpflichtforde-
rung der Witwe gegen HEJJil) auf Grund von § 158 ¢ VVG be-
glichen hat und daB8 Peters gegen den Beklagten auler einem
Ausgleichungsanspruch nach § 426 BGB auch einen Freistellungs
anspruch auf Grund des Mietvertrages hat, sb‘sind diese An~
spriche nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsge- L
richts deshaldb nicht nach § 67 VVG auf die Kliigerin iibergegan-Jg--
gen, weil sie mit ihren Vergleichszahlungen an die Witwe
nicht ihrem Versicherungsnehmer Peters den Schaden ersetzt
hat, der ihm in Form der Haftpflichtschuld entstanden ist.
Denn da die Kligerin unstreitig wegen VerstoBes des "
gegen die Verwendungsklausel nach § 2 Nr. 2 a AKB ihmvgégen-
iiber von ihrer Verpflichtuné zur Lelstung vom‘Versicherungs-‘
schutz freigeworden war und dié geschddigte Witwe nur auf
Grund von § 158 ¢ VVG befra.e&ig'h hatte, wurde PN bier-
durch nicht seiner Haftpflichtschuld ledig; vielmehr ging
mit der Befriedigung der Geschddigten deren Haftpflichten-
spruch gegen _ nach § 158 £ auf die Klégerin Uber (BGHI
7, 244 [247]). Damit entfallt die Anwendbarkeit des § 67 VVG,
wonach der Schadensersaxzanspruch des Versicherungsnehmers
gegen einen Dritten nur insoweit auf den Veréicherer'ﬁber-
geht, als dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden érsetzt
hat (so auch Prtlss JRPrv 1941, 173 [174]). Der in § 67 VVG
normierte Forderungsiibergang ist darin begriindet, daB durch



-die Teistung des Versicherers weder der Dritte von seiner
Verbindlichkeit befreit noch der Versicherungsnehmer berei-
chert werden soll (Amtl. Begriindung zu § 67 VVG, abgedr. bei
Gerhard-Hagen VVG S. 311). Da diese Folge nicht eintritt wenn

der Versicherungsnehmer trotz der ILeistung, wie im vorlliegenden

Fall, des Versicherers weiter mit dem Schaden belastet bleibt,
ist in einem solchen Fall fiir einen ¥Forderungsiibergang nach
§ 67 VVG kein Raum. :

c) Ein gesetilicher Uvergang des Preistellungs- und
Ausgleichuﬁgsanspruchs des Versicherungsnehmers Peters auf
die Xldgerin kann entgegen der auf Feuerstein (JRPrV 1941,
201) gestiitzten Auffassung der Revision auch nicht aus
§ 158 £ VVG hergeleitet werden. Nach dieser Bestimmung geht
nur der Haftpflichtanspruch des Geschddigten gegen den Ver-
sicherungsnehmer (Versicherten), den der Versicherer nach
§ 158 ¢ VVG befriedigt, auf den Versicherer iiber. Im vorlie-
genden Fall sind also nur die Haftpflichtanspriliche der Witwe
gegen Peters und Koch in dem durch den Vergleich bindend
festgelegten Umfang (BGHZ 24, 308 [320]) auf die Kligerin
iibergegangen. Von diesem Forderungéﬁbergang werden abexr nicht
die Freistellungs- und Ausgleichungsansapriiche des Versiche-~
rungsnehmers Peters gegen den Beklagten erfaBt. Dies wire
nur dann nach §§ 412, 401 BGB méglich, wenn diese Anspriiche
" 4m Sinne von § 401 BGB als Nebenrechte zu der als Hauptfor-
derung tibergehenden Haftpflichtforderung des Geschédigten
gegen den Versicherien angesehen werden kdnnten. Das ist aber
entgegen der Auffassung von Peuerstein (aa0) nicht méglich;
vielmehr sind weder dis Anspriche des Gldubigers gegen einen
anderen Gesamtschuldner noch gar die Ausgleichungs- und Frei-
stellungsanspriiche des Schuldners der iibergehenden Forderung
gegen einen anderen Gesamtschuldner im Sinne von § 401 BGB
Nebenrechte der iibergehenden Forderung, sondern vollkommen
selBst&ndige Anspriiche, auf die § 401 BGB nicht anwendbar ist

(Prblss, JRPrv 1941, 211; Reichel, Schuldmitiibernahme S. 455).
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d) Durch diese Regelung, wonach die Ersatzanspriiche
des Versicherungsnehmers oder Versicherten gegen einen Drit-
ten bei einer Leistung des Versicherers nach § 158 c¢ VVG nicht
von dem gesetzlichen Forderungsiibergang der §§ 67, 158 f VVe
. erfaflit werden, verden entgegen der Auffassung der Revision
auch keine schutzwerten Belange des Versicherefs unbillig be-
cintrédchtigt; denn der'Yersicherer hat in einem solchen Fall
die Moglichkeit, auf Grund eines nach § 158 £ VVG gegen den
Versicherungsnehmer (Versicherten) erwirkten Vollstreckungs-
titels dessen Ersatzanspriiche gegen den Dritten pfanden und
sich zur Einziehung #berweisen zu lassen (Prolss, JRPrV 1941,

173 [A747).

3. Dem Berufungsgericht ist weiter darin zu folgen,
da8 der Klageanspruch auch nicht auf Geschiéftafiilhrung ohne
Auftrag (§ 683 BGB) gestitzt werden kann, weil kein Anhalts-
punkt dafilr vorhanden ist, da8 die Kligerin mit der Befrie-
digung der geschidigten Witwe auch ein Geschéft fitr den Be-
klagten, dem gegeniiber sie ausdriicklich eine Deckungsver-
pflichtung abgelehnt hatte, fiihren wollte. Die Richtigkeit
dieser Auffassung wird durch folgende Erwidgung bestérkt:
Die Vergleichszahlung der Klégerin‘an die geéchﬁdigte Witwe
18t unstreitig nur auf Grund von § 158 ¢ VVG erfqlgt: Nach
dieser Bestimmung hatte die Kldgerin der Geschiddigten gegen- -
iber nur fir die Haftpflichtverbindlichkeiten ihres Versiche-
rungsnehmers P—und des Mitversicherten Koch, nicht hin-
- gegen auch filr die Schuld des auBerhald des Versicherungsver-
~ h#ltnisses stehenden Eeklagten eingzutreten. Sie hatte auch gar
' keine Ermiichtigung, die Schadenregulierung fir den Beklagten
‘'mit vorzunehmen. Dle‘znv§ 10 Abs. 3 AKB normierte Vertretungs-
macht gilt nur fir die Vertretung des Versicherungsnehmers uni
des Mitversicherten (BGHZ 28, 244 /2507). Der von der Kldgeris
nit der Geschddigten abgeschlossene Abfindungsvergleich wirkt
deshald auch nicht fiir und gegen den Beklagten. Hiernach kin-
nen auch die auf Grund des Vergleichs von der Klégerin vorge-
nomnenen Zahlungen an die Geschiddigte nur als Leistungen auf
die Haftpflichtanspriiche der Geschiidigten gegen den Versiche-
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rungsnehmer P und den Mitversichertenm XKoch, nicht aber
zugleich auch als Leistungen auf die auBlerhalb des Rahmens
des § 158 ¢ VVG liegende Haftpflichtschuld des Beklagten
angesehen werden., Solche Zahlungen sind dann auch nicht im
Sinn von § 267 BGB Leistungen eines Dritten auf die Verbind-
lichkeit des Gesamtschuldners (Palandt, BGB 17. Aufl.

§ 267 Anm. 2). Da also die Kldgerin mit den Vergleichszah- L
lungen an die Geschidigte nicht ein Geschdft fiir den Beklagten £
besorgt hat, hat sie gegen ihn such keinen Anspruch aus <
§ 683 BGB. - | g

o taATe

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die
Auffassung des Berufungsgerichts richtig ist, daB der Beklagte
durch die von der Klégerin geleisteten Zahlungen an die Geschi- s
digte ohne rechtlichen Grund bereichert sei. Jedenfalls hat das fi
Berufungsgericht darin recht, daB die Sonderbestimmung des :
§ 67 VVG die Moglichkeiten eines Riickgriffs des Schadenver-' :
sicherers auf den Schidiger abschlieBSend regelt, wie insbesqndere c
auch § 67 Abs. 2 VVG deutliich zeigt, und daB daneben fir einen
Bereicherungsanspruch des Versicherers gegen den Schidiger
aus § 812 BGB kein Reum mehr ist (R. Raiser, VersR 1951 1

2T o | oy

Die Revision der Klagerzn war daher mit der Kostenfolge R
aus § 97 ZPO zurﬁckzuweiaen.

Dr.Nasteleki Dr.Haidinger Dr.Haager Dr.Reinicke Hill
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