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Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschafitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Fr. August RGN, D 9. Sp.

strafe @B,
Kldgers und Rev1smnsk1agers,

—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt -‘“
gegen

1. die Firma Hermann Dgge, H-A’

D G»-5tr.@,

2. die Firma August PGP, -H Do~
IR, -,

weg @,
Beklagte und Revisionsbeklag'te,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr, Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts
Die Revision dés Klégers gegen das Urteil des
3, 2ivilsenates des Henseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 3. Juni 1957 wird auf Kosten des Kli-
gers gurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Iatbestand:
Der Kldger macht gegen die Beklagten Provisionsan-
spriiche geltend., Dem Streit der Parteien liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: ‘

Die Stadt HEJ® hat im Jahre 1951 ein Bauvorhaben,
das die Verlegung einer Stshlrohrleitung im Gebiet Hagiiii-
He@® vetraf, offentlich ausgeschrieben. Es hatten dar-
aufhin u.a. die Pirma VG- Rohrbau (im folgenden
VNN ccnannt) und die Beklagten ein Angebot gemach-;.
VNQEE® hotte das Angebot in Zusammenarbeit mit der
Tiefbaufirma E@P & Co., die Beklagten hatten das Angebot-
in Zusammenarbeit mit der Rohrleitungsfirma Lofiih & Co.
gemacht. Das Angebot der Beklagten war das billigste. Die
Baubehdrde H..hatte aber Bedenken, den Beklagten den
Zuschlag zu erteilen, weil ihr die wirtschaftliche ILei-
stungsfahigkeit der Rohrleltungsflrma Lo@P & Co. nicht
sicher genug erschien. Die Baubehdrde hob daraufhin die
0ffentliche Ausschreibung auf, und es wurde eine Arbeits-
gemeinschaft zwischen M- und den Beklagten gebil-
det. Diese Arbeitsgemeinschaft erhielt von der Stadt H@-
@ icn Auftrag, der in den Jahrenm 1951 bis 1954 durchge-
fithrt wurde und der 1 504 202 DM kostete.

Der Kliger 5ehauptet, er habe der Baubehirde HEp
den Vorschlag gemacht, daB eine Arbeitsgemeinschaft zwi-
schen NQEENNENP vnd den Beklagten gebildet werde; die Bau-
behdrde habe diesen Vorschlag aufgegriffen. Die Bildung .der
Arbel usgemelnschaft und die Erteilung des Bauauftrages an
diese Arbeltsgemelnschaft sei auf selne Tatlgkelt zuruckzu-

- fiihren. Er sei hierbei fiir die Arbaltsgemelnscha.ft,.also

flir N und fir die Beklagien, tédtig geworden. Ihm
stehe daher eine Provision gegen MGEENP vnd die Beklag—
ten zu. Von NG® habe er bereits 2 % von dem Betrag
von 878 784,75 DM, der auf diese Firma entfallen sei, er—
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- von der er hierzu beauftragt worden und als deren Vertreter

| | spater gebildete Arbeitsgemeips(chaf't erortert. ,w.orde'n., Es

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

halten., Der Klager besnsprucht mit der Klage 2 % vom rest—
lichen Betrag von 625 477,25 DM, der den.Beklagten von der
Baubehorde ausgezahlt worden ist. Er hat demgemsRB bean‘tragt,iéi
die Beklagten zur Zahlung von 12 509,54 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Die Bellagten haben um Klageabweisung gebeten, -]
Sie behaupien, die Baubehdrde sei zuerst auf den Gedanken
gekommen, zwischen MW vnd ihnen eine Arbeitsgemein-
schaft zu bilden. Die Tatigkeit des Kldgers habe lediglich 4
darin bestanden, diesen von der Baubehorde stammenden Plan

der Firma MEEEENP bekanntzugeben. Diese Tatigkeit habe

der Kldger ausschlieBlich fiir die.Firma Ve ausgeubt,
er aufgetreten sei.
Das Landgericht hat der Kiage stattgegeben. Das Beru-

fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt'’
der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagten bitten

um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Klidger habe
die Zusammenkunft im Hotel REJP in HErin die
Wege geleitet. In dieser Zusammenkunft, die am 23. April
1951 stattgefunden habe und an der N und die Be-
klagten teilgenommen h&tten, seien die Grundlagen fiir die

sei unerheblich, ob die Idee, zwischen MMM vod den
Beklagten-eine Arbeitsgemeinschaft zu bilden, vom _Kléger
oder von der Baubehsrde Hp ausgegangen -sei; denn durch
das Zustandebringen der Besprechung hiatte der Klidger be-
reits Dienste geleistet, die den Ve\rgiitungsanspru.ch recht—
fertigén konnten. Das Berufungsgericht hdlt einen Anspruch
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des Kldgers auf Grund des -§ 354 HGB aber gleichwohl fiir
unbegrindet, Es hat dargelegt, dem Klidger konne ein derar-
tiger Anspruch nur zustehen, wenn er erkennbar auch fir die
Beklagten tdtig geworden sei. Der Klégér habe aber nicht
den Nachweis erbracht, daf er die von ihm behaupteten Ver--
nittlerdienste fiir die Beklagten erkennbar auch fiir diese
(und nicht nur fir VGEJEMR) celeistet habe. Der Kldger
habe nicht die Behauptungen der Beklagten widerlegt, sie
nétten den Xliger fiir einen Vertreter von MG cehal-
ten, der ausschlieBlich fiir diese Firma und nicht auch zu-
sétzlich filir sie habe tétig werden wollen. Aus diesem Grunde
sei gwischen den Parteien auch nicht etwa stillschweigend
ein Maklervertrag zustande gekommen. 4

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kldger konne
auf Grund des § 354 HGB oder der §§ 652, 653 BGB ein Anspruch
auf eine Provision nur zustehen, wenn er auch fiir die Beklag-
tentditig geworden sei und die Beklagten dies hédtten erkennen
kdnnen, ist zutreffend (vgl. Denecke in RGRK z. BGB 10.Aufl.
§ 65% Anm.2; von Godin in RGRK z. HGB 2. Aufl. § 354 Anm.5;
Staub-Gadow 14.Aufl. § 354 Anm.5); sie ist auch von der Re-—
vision nicht beanstandet worden. Die Revision hat jedoch die
Peststellung des Berufungsgerichts angegriffen, daf der Kli-
ger nicht den Nachweis erbracht habe, er sel erkennbar auch
fiir die Beklagten tdtig geworden. Die Revision meint, diese
Peststellung des Berufungsgerichts beruhe auf einem VerstoS
gegen die Denkgesetze; das Berufungsgericht habe daher deh
§ 286 ZP0 verletzt,

Die Revision geht bei ihrem Angriff von folgender Aus-
fiihrung des Berufungsgerichts auss

- "Flir seine Rechtsauffassung konnte der Kldger
nur anfilhren, daB er bei der Besprechung am
21, April 1951 in dem Zimmer des Baurats Puge
darauf hingewiesen habe, kein Vertreter der

] _ Rohrbau zu sein ,23%, und als

Unterha er vatig werden wollte."
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:Das Berufungsgericht ist der Ansicht, in dieser Ausfiihrung 0
liege die Peststellung des Berufungsgerichts, daB der Kla- :
ger die Anwesenden, also den Baurat Puff, den Inhaber der
Bekiagten zu 1) und den Prokuristen Br¢fp der Beklagten i
4
J

zu 2), sofort darauf hingewiesen habe, daB er kein M‘
@ vertreter sei und - eben nicht nur fiir die Firma M-
@-Rohrbau - als Unterhdndler tatig werden wollte. Die Re- "
vision ist der Auffassung, das Berufungsgericht habe diese
Feststellung bei der Wiirdigung des Beweisergebnisses nicht
beachtet. Das Berufungsgericht habe einmal Wert darauf ge- .~
legt, daB der Inhaber der Beklagten zu 1) erklidrt habe, :
der Kléger sei ihm vom Baurat Pug) als Vertreter der M- 3
@ vorgestellt worden. Hieraus kann nach der Ansicht der
Revision aber nur geschlogsen werden, daB der Irihaber der
Beklagten zu 1) den Kldger bis zu dem Augenbllck fir einen
Vertreter von NI cchalten habe, in dem der Klager
dieser Auffassung entgegengetreten sei., Es sei denkgesetz—
lich nicht mdglich, aus der Darstellung des Inhabers der
Beklagten zu 1) iiber den Vorgsng bei der Vorstsllung zu
folgern, daB dieser von nun an (fiir alle Zukunft)geglaubt |
habe, im Kliger einen Wertreter‘vor sich zu ha- o
ben; dieser Glaube sei vielmehr durch die vom Berufungsge- -
‘richt festgestellte Erkl'alrling. des Kldgers sofort zerstort
worden. '

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgeright habe
die von ihm getroffene Feststellung iiber djie Erklirung des
Kldgers auch bei der Wirdigung der Aussagen }de‘r Vertreter
der Baubehtrde auBer acht gelassen. Baurat Pugp; Oberbaurat
TP vnd Bavdirektor St@P hdtten zwar als Zeugen ausge-
sagt, daB sie den Kldger fiir einen Vertreter von M‘A
@ cchalten hiatten, .was dieser ja auch friiher gewesen
und spiater (im Jahre 1953) wieder geworden sei.  Das Beru-
fungsgericht hdtte aber beachten missen, daB der Kldger
den Sachverhalt bei der Besprechung vom 2l. April 1951,

- bei der Baurat Puf} anwesend gewesen sei, geklirt habe,
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Das Berufungsgericht habe jedoch.nicht 'festgeste11t9 wie
der Zeuge Pug diese Richtigstellung des Kldgers aufgefaft
habe. '

Der Angriff der Revision konnte keinen Erfolg haben.
Selvst wenn der Kldger, wie er behauptet hal, bei der Be-
sprechung vom 21. April 1951 den Baurat Pug§, den Inhaber
der Beklagten zu 1) und den. Prokuristen Br@e darauf hin..
gewiesen haben sollte, er sei nicht der M“ Vertreter,
hierfir sei vielmehr der Oberingenieur LiGHjjjJ® zustsindig,
so wiirde sich hieraus nicht zwingend der Schluf érgebeng
daB der Kliger auch fiir die Beklagten habe tatig werden
wollen und die Beklagten dies hdtten erkennen miissen. Aus

* der Erklirung des Klégers, er sei kein M“—Vertre“ber
und kénne deshalb nur als Unterhandler auftreten, ergibt '
sich nicht, fiir wen der Klager als Unterhandler tdtig sein
wollte; es ist mdglich, daB der Klager zwar als Unterhind-
ler auftrat, insoweit aber ausschlieBlich fiir seine alte
Firma VeI, mit der er wieder ins Geschi#ft kommen
wollte, und nicht auch zusdtzlich fir die Beklagten tatlg ‘
sein wollte. Plir diese Auslegung der “Erkldrung.: des Kla— "
gers konnte auch der Vortrag des Kldgers sprechen, ‘mit dem
er unmittelbar an seine Behauptung anschlle(st, er habe die
Anwesenden darauf hingewiesen, daB er kein MG Ver-
treter sei. Es heiBt dorts "Er, Kldger, konnte daher nur
als Unterhédndler auftreten, der éich, nur allgemein und un-
verbindlich iiber die Ausfithrung des Planes #uBern konnte.

Er wollte es aber .iibernehmen, der Direktion der Flrma ‘

_ n DU zu berlchtenc Damit endete die

erste Besprechung." -

Vor allem aber — und das ist der entscheidende Gesichts—
punkt - hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daB
~der Klidger die Erkldrung abgegeben' habe, er sei kein N@#-
——Vertretero’ Die Revision hat verkannt, daB das Be~
rufungsgericht mit den oben angefiihrten Ausfiihrungen ledig-




lich eine Behauptung des Klidgers wiedergegeben und nicht
etwa festgestellt hat, daB diese Behauptung erwiesen ist.
Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefiihrt, es komme enti- 1;
scheidend auf die Frage an, ob der Kldger erkennbar fir die %
Beklagte tatlg geworden sei. Es hat alsdann dargelegt, fir
die Beantwortung dieser Frage kdmen in Betracht:

1. die eigenen Angaben des Kldgers;
2. die Aussagen der Vertreter der .Baubehorde
und des Zeugen Breii;
3. die Angaben des Inhabers der Beklagten zu 1;
4. die Aussage des Zeugen He D (elnes Direktors
von MM |

Nachdem das ,Berufungsgericht festgestellt hat, aus den Aus- ‘-;;;"‘
sagen des Zeugen He@iii® lasse sich fiir die zu beantworten- ‘i
de Frage nichts entnehmen, wendet es sich den unter Nr.l
bis Nr.3 au:f‘ge‘fiihr't;_en Angaben und Aussagen zu. Es beginnt
mit der Ausfiihrung, der Kldger kUnne fiir seine Rechtsauf-
fassung lediglich anfithren, daB er bel der Vorstellung am
21. April 1955 darauf hingewiesen habe, kein VG-
Vertreter zu sein. Das Berufungsgericht befaft sich inso-~
. welt ausschlieBlich mit den unier Nr.l aufgefilhrten Angaben -
des Kil: agers, es urlfft aber keinerlei chtstellung, dafl die— . ‘
se Angaben des Kldgers der Wirklichkeit entsprechen. Das Be— :
rufungsgericht wiirdigt alsdann die Angaben des Inhabers
der Beklagten zu 1) und die Aussage der Zeugen Pu., O,
StQ® und Br@®. Hierbei kommt és, nach AbWagung der unter :
den Nummern 1 bis 3 aufgefihrten Perteibehauptungen und Zeu- " 1
genaussageﬂ zu dem Brgebnis, der Kldger habe nicht den Nach—
‘weis erbracht, daB er erkennbar auch fir die Beklagten habe
tétig werden wollen; er habe nicht die Behauptung der Be-

klagten widerlegt, diese hédtien ihn auch nach der Bespre— .
chung vom 21. Avril 1951 fiir einen Vertreter von Millmme -
gehalten. Das Berufungsgericht hat demnach die Behauptuag
des Klagers; er habe bei der Besprechung vom 21. April 1954
erklirt, er sei kein NG -Vertreter, nicht fiir erwie-
sen erachtet. Damit fallen die Angriffe, die die Revision




gegen die Beweiswilirdigung des Berufungsgerichts erhoben
hat, in sich zusammen.

'~ Das Berufungsgericht hat bei der Fz;age, oh der Kliger
erkennbar fiir die Beklagten tadtig geworden. sei, das Schrei-
ben des Kliagers vom 20. Juni 1953 an den Inhaber der Be-
klagten zu 1) und das Schreiben des Kligers vom 26, Juni
1953 an den Prokuristen Br¢ der Beklagiten zu 2) herange-
‘zogen. Die Revision ist der Auffassung, dies sei nicht zu-
ldssigs die im Jahre 1953 geschriebenen Briefe des Klagers
hiatten fiir die Vorstellung der Beklagten im April 1951 nicht
verwertet werden diirfen. Auch diese Riige der Revision ist
nicht berechtigt. In dem Brief wvom 20Q. Juni 1853 schreibt
der Kliger, daB ihm MM nach seinem Vertrage ledig-
lich auf die Rohrmontage eine Provision vergiitet habe; ein
weitergehender vertraglicher Anspruch stehe ihm gegen
VR cicht zu. Im Brief vom 26. Juni 1953 schreibt
der Kl&ger u.a., er habe seinerzeit die entscheidenden Vor-
verhandlungen mit der Baubehdrde HEJp und die anschlies-
senden Verhandlungen mit den Beklagten als .Beauftragter von
Ve cofihrt. Das Berufungsgericht konnte, ohne gegen
§ 286 ZPO zu verstoBen, diese Briefe bei der Beantwortung
der Frage verwerten, ob.der Kldger im April 1951 ausschlieB-
lich fiir Veyiii® oder erkennbar auch fiir die Beklagten
habe tdtig sein wollen. Im iibrigen stellt der Hinweis des
Berﬁfungsgerit:h’cs ouf diese Briefe nur eine zusitzliche Er-
wiagung dar, auf der das Urteil nicht beruht.

1T,

Die Revigion fiihrt weiter aus, der Anspruch des Kli-
gers ergebe sich auch aus § 683 BGB. Es stehe objektiv fest,
daf der Xldger im Zeitpunki seiner Vermi'ttlungst'a‘.tigkeif
mit keinem der Vertragspariner ‘der Geiegenheitsgesellschaft
(MG Beklagten) in vertraglichen Beziehungen gestan-
den habe. Da seine Geschidftsfihrung dem Interesse und dem
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wirklichen Willen der Beklagten entsprochen habe, seién

die Voraussetzungen einer Geschidftsfithrung ohne Auftrag

gegeben., Das Geschdft falle in den Kreis seiner berufli-
chen Tatigkeit; es stehe ihm daher ein Anspruch auf die

tibliche Vergiitung zu.

.. .
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Diese Ausfithrungen der Revision stehen einmal mit den
Rehavptungen des Klidgers in den Tatsacheninstanzen in Wider- .
spruch, Es ist zwar I‘lChng, daB der Kléger im dJahre 1951
nicht Vertreter von VGIJJJ® var- Das schlieBt aber nicht
aus, daB zwischen MNP vnd dem Kliger im Jahre 1951
veziiglich des Bauprojektes Ho@is-HeW® vertragliche
. Beziehungen bestanden. Der Kliger hat bereits in der Klage-
schrift vorgetragen, er habe dieses Projekt seit 1949 beob- "~
achtet, weil er daran gedacht habe, MU ic den Wett-
‘bewerb einzuschalten. Dementsprechend hat der Zeuge He @l
ausgesagt M“ habe den Klédger im Jahre 1951 auf
freundschaftllcher Basis als Berater fiir das Bauprojekt in
Ha_—He, herangezogen. Es seien allerdings noch
keine Abreden iiber bestimmie Verglitungen fir diese Tatig-
keit des Kldgers getroffen; diese Frage sei vielmehr im
Einvernehmen mit dem Kl‘a‘.ger guriickgestellt worden. Da der
" Kldger im Rahmen dieser Vereinbarungen M" auf die ‘
Bildung der neuen Arbeitsgemeinschaft aufmerksam gemacht ‘ 4
und an der Bildung dieser Arbeitsgemeinschaft mitgewirkt
hat, hat er hiermit einen vertraglichen Ansprugh gegen
Ve crworben, den Nl auch erfillt hat. Bei .
dieser Rechislage kann daher nicht der Auffassung der Revi- ;ﬂ;‘-é
sion zugestimmt werden, es stehe objektiv fest, daB der.
Klégler im dJahre 1951 mit M" nicht in ver‘tragli?
 chen Beziehungen gestanden habe.

Im torigen steht dem Klager ein Anspruoh gegen die
‘Beklagten aus den Vorschriften liber die Geschaftsfithrung
ohne Auftrag deshalb nicht zu, welil er nicht nachgewiesen
hat, daB sein Wille, fiir die Beklagten tatig zu sein, nach
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aussen hervorgetreten ist (vgl. Denecke in RGRK z. BGB
§ 677 Aam.2).

De, somit die Riigen der Revision nicht berechtigt sind
und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum er-
kennen 188%t, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. ¢

Dr.Nastelski Dr.Pischer Dr.Xuhn Dr . Nore Dr.Reinicke
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