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Gesetzs BGB §§ 130, 670; VvG §§ 12 Abs 3, 39, 158 ¢ und
158 £; ZPO § 286
Rechtssatzs
1, Auch der Zugang einer schriftlichen Mahnung
nach § 39 VVG bedarf des vollen Beweises. Er kann
nicht schon mit dem Nachweis, daBR das Mahnschrei-
ben als Einschreibesendung abgesandt worden ist,
nach den Grundsdtzen des Beweises des ersten An-
scheins als erbracht angesehen werden,

2. Stellt der Adressat einer Einschreibesendung
deren Empfang nicht innerhalb der 2-jihrigen .
Aufbewahrungsfrist fiir den Ablieferungsschein
in Abrede, obwohl er rechtzeitig vorher von
deren Absendung Kenntnis erhalten hat, so kann
er auch nach Ablauf jener Frist nicht mehr da-
mit gehdrt werden, daB er die Sendung nicht er-
halten habe.

3. Die Klagefrist des § 12 Abs 3 VVG wird nur in
Lauf gesetzt, wenn der Versicherer den Versiche-
rungsnehmer in klarer und verstdndlicher Weise
darauf hinweist, daB dieser seinen materiellen
Versicherungsanspruch von selbst einblift, wenn
er ihn nicht innerhalb der Klagefrist gericht-
lich geltend macht. Der bloBe Hinweis auf den
Verlust des Klagerechts nach Ablauf der PFrist
geniigt nicht.

4, Bei dem Riickgriff des Versicherers auf den Ver-
sicherungsnehmer nach § 158 £ VVG muB der Versicherungs
nehner. grundsidtzlich einen vom Versicherer mit dem
Geschidigten abgeschlossenen Vergleich gegen sich
gelten lassen; es sei denn, daB der Versicherer
mit seinem AbschluB den Versicherungsnehmer
schuldhaft pflichtwidrig geschéddigt hat.



5. Im Falle des § 158c VVG hat der Versicherungs-
nehmer dem Versicherer grundsdtzlich auch dessen
Anwalts- und Ermittlungskosten zu erstatten, die
dieser zur Regulierung des Haftpflichtschadens
fiir erforderlich halten durfte.
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Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1957 unter Witwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 13. Mdrz 1956 mit Ausnahme der Kostenentscheidung
‘aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

=2 JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

2 e ERRALE

aerem.cr oo

S S

OYIN J e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[& PUTS SUN[WWIESS[I3)1() IOP

L yoNY :SIOMUIH

a1d,

508

Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestandg

Der Beklagte war bei der Klégerin mit seinem Last-
kraftwagen gegen Haftpflicht versichert. Er hatte die am
20. Mai und 20. August 1951 fdllig gewesenen Viertel jahres-
prédmien von je 285,95 DM nicht rechtzeitig gezahlt, worauf
ihm die Kligerin mit Schreiben vom 28. August 1951 gemdB
§ 39 VVG eine Prist von 2 Wochen zur Zahlung der August-
primie gesetzt und ihn ferner darauf hingewiesen hatte,
daB er wegen der Nichtzahlung der frilheren Prémienrate
schon jetzt in einem Schadensfall ohne Versicherungsschutz
dastehe. Am 31. August 1951 verursachte der Lastkraftwagen
des Beklagten einen Verkehrsunfall, bei dem ein gewisser

-Wilheln MJJJP getotet und ein gewisser Johannes ScHEJP

verletzt wurden. Am 1. September 1951 zahlte der Beklagte
289,95 DM fiir die Kldgerin ein. Mit dem 15. Oktober 1951
kiindigte die Klédgerin den Vertrag wegen Verzuges mit dem
Augustbeitrag. Jedoch setzten die Parteien das Versiche-
rungsverhéilinis spéter fort, nachdem der Beklagte am 26,
November und am 1. Dezember 1951 je eine weitere Prémie
entrichtet hatte. Mit Schreiben vom 13. Dezember 1951 lehn-
te es die Kldgerin unter Berufung auf § 39 VVG ab, fiir den
am 31. August 1951 eingetretenen Schadensfall Versiche-
rungsschutz zu gewdhren. In diesem Schreiben heiBit es wei-
ter: "Falls Sie unsere Ablehnung des Versicherungsschutzes
nicht fiir gerechtfertigt halten, so konnen Sie Ihren ver-
meintlichen Versicherungsanspruch innerhald von 6 Monaten
gerichtlich geltend machen. Nach Ablauf dieser Frist kinnen
Sie nicht mehr klagen (§ 12 des Versicherungsvertragsge-
setzes).” Der Beklagte hat darauf keine Klage erhoben. EBr
ist zusammen mit seinem Fahrer in einem auf seinen Namen
von der Klégerin gefiihrten Rechtsstreit durch Urteil vom
13. Mai 1954 rechtskrédftig verurteilt worden, der Witwe
M. 1/3 des bei dem Unfall entstandenen Schadens zu er-
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setzen, Die Klégerin hat den Schaden im Vergleichsweg re-
guliert und dafiir nach ihrer Behauptung insgesamt ‘
12.817,92 DM aufgewandt, und zwar 10.085,26 DM fiir die,
Avfindung der Witwe- M. und des verletzten Johannes
Sch- einschlieBlich dessen Rechtsanwaltskosten,
2,062,70 Di Gebiihren fiir die eigenen Anwidlte und 669,96 DM
eigene Ermittlungskosten. Sie hé&lt den Beklagten nach

. §§ 158 £ VVG, 683 BGB fiir verpflichtet; ihr diese Kosten

zu erstatten, weil sie nach § 39 Abs 2 VVG infolge des
Prémienverzuges dem Beklagten gegeniiber nicht zur Leistung
verpflichtet gewesen sei, weil der Beklagte die Klagefrist
des § 12 Abs 3 VVG nicht ausgenutzt und iiberdies seine Er-
stattungsplflicht anerkannt habe. Hierzu hat sie in der Be-
rufungsinstenz weiter vorgetragen, sie habe den Beklagten
bereits mit Zinschreibebrief vom 11. Juli 1951 in der Form
des § 39 VVG wegen der Maipridmie gemghnt und am 2. August
1951 noch einmal erinnert. Die Klégerin hat beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, an sie 12.817,92 DM nebst Zinsen
zu zahlen, ’

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
den Zugang der beiden Briefe vom 11. Juli und 2. August-
1951 bestritten und geltend gemacht, er habe eine wirk-
same lighnung wegen der Maiprémie niemals erhalten. Das
Mahngchreiben vom 28. August 1951 beziehe sich nur guf die
Augustprémie. Da er noch innerhald der darin bestimmten
Zweiwochenfrist 289,95 DI an die Klégerin gezahlt habe und
auch der Versicherungsfall schon vor Ablauf dieser Frist
eingetreten sei, sei die Kl&gerin nicht von ihrer Verpflich-
tung zur Leistung freigeworden. Zumindest habe sie durch
ihr gesantes Verhalten, insbesondere durch die vorbehalt-
lose Annahme der Beitrége sowie dadurch, daB sie das IEr-
1schen des Versicherungsschutzes der Zulassungsstelle
nicht rechtzeitig angezeigt habe, auf eine etwa eingetre-
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tene Leistungsfreiheit verzichtet oder sie verwirkt. Eben-
sowenig konne sie sich auf die Versdumung der Klagefrist
berufen, weil ihr Schreiben vom 18. Dezember 1951 nicht

den strengen Formvorschriften des § 12 Abs 3 VVG entspro~'

chen habe. Die Ermittlungs- und Anwaltskosten habe sie in
ihrem eigenen Interesse aufgewandt und ktnne sie schon
deswegen nicht erstattet verlangen. Den Kapitalabfindungs-
vergleich mit Frau M.brauche er, der Beklagte, nicht
gegen sich gelten zu lassen, weil er im ProzeB hdchstens
zu einer Rentenzahlung hdtte verurteilt werden kdnnen.

Der Beklagte hat ferner die HBhe der Anspriiche bestritten
und die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt. Mit der Revision, -um deren Zurilickweisung die Kl&-
gerin bittet, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hdlt die Forderung der Klige-
rin auf Erstattung ihrer Entschiddigungsleistungen an die
Witwe N@JD una den Verletzten Schp aus § 158 £ in
Verbindung mit den §§ 158 ¢, 39 VVG und die {brigen An-
spriche aus §§ 670, 683 BGB dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt,

I. Eg sieht auf Grund der von der Kligerin beige-
brachten Fotokopien eines Formblatts fiir Mahnschreiben,
eines in diesen Vordruck hineinpassenden Durchschlags vom
11. Juli 1951 sowie eines Einschreibebelegs mit Poststem-
pel vom selben Tag nach dem ersten Anschein als erwiesen
an, daB die Kladgerin die am 20. Mai 1951 f&llig gewesene
Prgmie bereits am 11l. Juli 1951 durch eingeschriebenen



. unbeachtlich. Richtig ist auch die Auffassung des Beru~

Brief in der von ihr behaupteten Form gemiéB § 39 VVG ange-
mahnt habe .Iit Recht riigt die Revision den hierin liegen-
den VerstoB gegen allgemeine Beweisregeln.

1.) Wicht zu beanstanden ist allerdings die im
Vege freier tatrichterlicher Beweiswiirdigung getroffene
Fegtstellung des Berufungsgefiéhts, daB die Klédgerin den
eingeschriebenen Mahnbrief vom 11. Juli 1951 -tatstichlich
abgesandt hat und daB er den von ihr behaupteten Inhalt
hatte. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe bewegen
sich susschlieBlich auf tatsichlichem Gebiet und sind daher

fungsgerichts, daf das von der Kligerin verwendete Form-
blatt allen Anforderungen des § 39 VVG geniigt. Denn es
enthdlt sowohl die in § 39 Abs 1 Satz 1 vorgeschriebene
Bestimmung einer Zahlungsfrist von mindestens 2 Wochen als
aucli einen erschdpfenden, unzweideutigen und allgemein
verstindlichen Hinweis auf die Rechtsfolgen, die nach § 39
ibs 2 und %3 VVG mit dem Ablauf der Frist verbunden sind.

2.) Hingegen ist der Revision zuzugeben, daB die
weltere Teststellung des Berufungsgerichts, der in Koln zur
Post gegebene Einschreibebrief vom 11. Juli 1951 sei dem
in Krefeld wohnenden Beklagten auch zugegangen, auf unzu-
reichender tatsichlicher Grundlage beruht Entgegen der An-
gicht dea Berufungsgerichts bedarf der Zugang einer brief-
lichen Mahnung nach § 39 VVG des vollen Beweises (so mit
Recht QLG Kbnigsberg -JRPV 1932, 187 fiir die Kiindigung; LG
Berlin VersR 1955, 103; a,M. OLG Nirnberg JRPV 1938, 141;
LG linster VersR 1955, 517; Prélss VVG 10. Aufl § 39 Amm
4; Bruck-Moller VVG 8. Aufl § 39 Anm 25). Die Grundsdtze
vom Beweis dés ersten Anscheins sind in diesem Fall nicht
anwendbar Denn sie gelten nur bei typischen Geschehens-
abldufen, bei denen nach der Lebenserfahrung reg@lmifig
von einem bestimmten Breignis, auf cinen bestimmten Lrfolg
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geschlossen werden kann und umgekehrt. Nach den Erfahrun-
gen des tédglichen Lebens kommt es aber auch unter normalen
Postverhiltnissen immer wieder vor, daB abgeschickte Brie-
fe; Jja sogar Einschreibesendungen, den Empfinger nicht er-
reichen. Dieser Erfahrungssatz. 1ld8B8t sich auch statistisch
belegen. So muBte die Deutsche Bundespost im Jahre 1950

in insgesamt 14.398 Fdllen fiir verlorengegangene oder be-
schddigte Einschreibesendungen Ersatz leisteny auf 1 Milli-
on eingelieferter Sendungen entfielen 266,3 Verluste. Im
Jahr 1955, also 4 Jahre nach Absendung des hier streitigen
Mahnbriefes, waren es immerhin noch 4.129 Ersatzfélle und
50, 7 Verluste auf eine Million (Handwdrterbuch des Post-
wesens, 2., Aufl mit Nachtrag 1956 unter "Verluste an Post-
sendungen®; dabei sind offenbar nur die gemeldeten Verluste
erfaBt). Wenn dies auch, gemessen an der Gesamtzahl der

Einschreibesendungen, nur ein sehr geringer Prozentsatz
ist, so 1laBt sich doch jedenfalls unter diesen Umsténden
weder sagen, dafl der Zugang, noch, daf der Verlust typisch
seli. Die genannten Zahlen ergeben lediglich eine mehr oder
minder hohe Wehrscheinlichkeit dafiir, daB abgesandte Ein-
schreibebriefe auch ankommen. Der Anscheinsbeweis ist aber
nicht schon dann gefiihrt, wenn zwei verschiedene Moglich-~
keiten des Verlaufs erfahrungsgemss in Betracht zu ziehen
sind, von denen die eine. wahrscheinlicher ist als die an-
dere (BGH VersR 1954, 224; RG DR 1942, 1515),

Zudem widerspriéche es im Ergebnis auch der klaren
Regelung des Gesetzes, wenn man mit dem Berufungsgericht
bei Schriftstiicken, die eine rechtsgeschéaftliche oder ge-
schidftsihnliche empfangsbediirftige Erkléadrung enthalten,
den Nachweis der Einlieferung bei der Post auf erste Sicht
als ausreichend ansehen und vom Erklérungsgegner verlangen
wollte, er solle diesen "ersten &nschein® durch den in der
Regel gar nicht zu filhrenden Bewels der negativen Mdglich-
keit, daB ihm die Sendung nicht zugegangen sei, entkrédften.
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Auf diese Weise wiirde némlich das vom Absender zu bewei-
sende gesetzliche Erfordernis des Zugangs (§ 130 BGB)
praktisch durch den bloBen Hachwelis der Absendung ersetzt.
Zu einer solchen Lockerung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen flir die Wirksamkeit wvon Willenserkldrungen und Rechts-
handlungen besteht um so weniger AnlaB, als die prakti-
schen Bediirfnisse des Geschiéftsverkehrs sie keineswegs er-
fordern. Wer jeden Streit dariiber, ob ein abgesandtes
Schriftstiick auch angekommen ist, mit Sicherheit ausschlie-
Ben willen, kann formlich zustellen oder wenigstens ein .
Einschreiben mit Riickschein schicken. Aber auch bei Ver-
wendung eines einfachen Binschreibebriefs kann der Absen-
der fast immer mit Hilfe des vom Empféinger vollzogenen

und bei der Fost zufbewahrten Ablieferungsscheins seiner

Beweispflicht Ziir den Zugang geniigen. Beweisschwierigkei-~
ten konnen sich hier hdchstens in den seltenen Ausnahme-
fdllen ergeben. in denen erst nach Ablauf der vorgeschrie-
benen Aufbewahrungsfrist von 2 Jahren filr Ablieferungsschei-
 ne (Allg.Dishstanwelsung fiir das Post- und Pernmeldewesen

- ADA - Abschn IV 2 Anlage 2% Ziff I, 14 zu § 37 Nr 2)
Zweifel iiber den Zugang auftauchen. Diese Schwierigkeiten
kann der Absender aber bei ordnungsmiBigem Geschéftsbe-
trieb in aller Regel dadurch vermeiden, daB er den Ge-
'schaftsgegner rechtzeitig innerhalb der 2-Jahresfrist zur
AuBerung dariiber veranlaBt, ob er den Empfang des betref-
fenden Schreibens in Abrede stellt. Bestreitet der Empfén- .
ger daraufhin den Zugang zunédchst nicht, so mul er dieses
Verhalten nach Treu und Glauben gegen sich gelten lassen
und kann nicht nachtréglich nach Ablauf der Frist und Ver-
nichtung der Belege noch mit dem Vorbringen gehdrt werden,
er habe das Schriftstiick nicht erhalten. Der Absender hat
demnach geniigend liittel zur Verfiigung, den ihm obliegenden
Beweis des Zugangs von vornherein sicherzustellen. Macht

er von ilmen kcinen Gebrauch, so ist es keineswegs unbillig,
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wenn er entsprecnend der gesetzlichen Regelung die volle
Gefahr trdglt, daB seine Erklidrung nicht ankommt oder er
den Zugang nicht beweisen kann. Fiir den Enpfénger wére es
auf der anderen Seite eine untragbare Zumutung, wenn er
von sich aus Nachforschungen liber den Vergleich einer an
1hn abgesandten, aber nicht angekommenen Posfsendung - also
iiber Tatsachen, die gar nicht in seinem Macht- und Wissens-
bereich liegen - anstellen miiBte, um die Annahme des Zu~
gangs zu widerlégen° Solche Nachforschungen sind allein
Sache des Absenders. Fiilhren sie zu keinem Erfolg, so bleibt
dem Absender noch immer die MOglichkeit, im FrozeB.die Par-’
teivernehmung des Gegners iiber den Zugang 2zu beantragen

(§ 445 ZPO), wogegen dem Empfinger ein solches Beweismittel
nicht offensteht. ' k '

Fiir den Bereich der Versicherungspraxis, insbeson-
dere fir den Nachweis des Zugangs von Mahnschreiben nach
§ 39 VVG, rechtfertigt sich keine andere Beur teilung. Viel-
mehr gewidhrleisten die Vorschriften des VVG (vor allem die
5§ 12, 33, %34 in Verb.nit § 6) und die allg. Versicherungs-
bedingungen gerade im Interesse der Versicherer eine schnel-
le Aufklidrung und Unterrichtung der Versicherer und geben
ihnen damit ohne weiteres die Moglichkeit, bei ordnungs-
méBiger Geschaftsfiihrung stets schon innerhalb der zwei jéih-
rigen Aufbewahrungsfrist filr Einschreibequittungen zu kli-
ren, ob die Mahnung den Empfénger erreicht hat oder nicht.
" Das zeigt der vorliegende Fall besonders augenfallig. Die
Kldgerin konnte hier durch ein formgerechtes Ablehnungsschrei-
ben nach § 12 Abs 3 VVG léngst vor Ablauf der 2 Jahre sogar
eine gerichtliche Kldrung der Irage, ob der Beklagte den ein-
geschriebenen Mahnbrief vom 11. Juli 1951 erhalten hatte,
herbeifiihren und auf diese Weise alle spateren Beweisschwie-
rigkeiten ausschalten. Es h#dtte iliberdies auch schon geniigt,
wenn sie diesen Brief in ihrem spiteren Schriftwechsel mit
dem Beklagten innerhalb der Zweijehresfrist noch eimmal
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' chen Kiindigungsschreiben der Kl#gerin vom 15. Oktober 1951,
~ein solcher Hinweis auf den Mahnbrief vom 11. Juli 1951 zu

angefihrt hidtte, ein den Umstédnden nach sehr naheliegendes
Verfahren, das einer ordnungsméfigen Geschiftsfiinrung durch-
sus entsprochen hiitte. Hitte der Beklagte daraufhin den Zu-
gang jenes lahnschreibens nicht bestritten, so ktnnte er
ihn auch heute nicht mehr mit Erfolg in Abrede stellen.

3.) Das Berufungsgericht hat allerdings unterstiitzend
zu Lasten des Beklagten erwogen, dafl er weder dem spéteren
Schreiben der Klégerin vom 2. August 1951, das die Mahnung
vom 11. Juli 1951 ausdriicklich erwihnt habe, noch.dem fol -
genden Brief vom 28. August 1951 widersprochen habe. Hier-
bei hat es aber nach den zutreffenden Ausfilhrungen der Re-
vision ilibersehen, daB der Beklagte mit seinen Schriftsétzen
vom 24. und 28. Pebruar 1956, auf die im Tatbestand des Be-
rufungsurteils in allgemeiner Form Bezug genommen ist, den
Zugang auch des Schreibens vom 2. August 1951 bestritten
hatte. Dagegen hat der Beklagte das Schreiben vom 28, Au-
gust 1951 2war unstreitig erhalten; es enthdlt aber eben-
sowenig wie das Ablehnungsschreiben vom 18. Dezember 1951
irgendeinen klaren iinweis auf den vorausgegangenen Brief
vom 11. Juli 1951, sus dem der Beklagte hédtte entnehmen
konnen, daBl die Klidgerin wegen der Maiprémie bereits frither
eine Mahnung gemdB § 39 VVG an ihn abgeschickt hatte.

4.) Bisher ist allerdings nicht aufgekldrt, ob etwa
in der.sonstigen, im Schriftsatz der Klégerinm vom 1. Dezem-
ber 1955 erwiihnten Vorkorrespondenz der Parteien, soweit
sie vor der Vernichtung der Einschreibebelege gefiihrt wor-
den ist, inshesondere in dem nicht bei den Akten befindli-

finden ist, der den Beklagten hitte veranlassen miissen, den:
Zugang dieses Briefes schon damals zu bestrgiténc Da hier-
von die Leistungsfreiheit der Kldigerin nach § 39 Abs 2 VVG
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entscheidend abhéingt, hétte das Berufungsgericht die Vor-
lage dieses 3chriftwechsels nach § 139 ZPO anregen oder
bereits durch prozeBleitende Verfligung nach § 272 b Abs 2
Nr 1 ZPO veranlassen miissen.

IT. Die Imtscheidung des Berufungsgerichts 1ldB8t sich
mit den bisherigen Tatsachenfeststellungen auch nicht unter
anderen rechtlichen Gesichtspunkten halten; zu diesen Ge-
sichtspunkten hat schon das Landgericht im wesentlichen zu-
treffend Stellung genommen.

1,) Das Mahnschreiben der Klégerin vom 28. August
1951 konnte ihre Leistungsfreiheit beziiglich des Verkehrs-
unfalls vom 31. August 1951 nach § 39 Abs 2 VVG schon des-
wegen nicht mehr begrinden, weil dieser Versicherungsfall
bereits vor Ablauf der in dem Schreiben bestimmten Frist
von 2 Wochen eingetreten ist.

2.) Die Kl#gerin kann sich auch nicht darauf be-
rufen, daB der Beklagte die Klagefrist des § 12 Abs 3 VVG
versdumt habe und sie deswegen von der Verpflichtung zur
Leistung freigeviorden sei. Diese Frist beginnt nédmlich
erst, nachdem der Vergicherer dem Versicherungsnehmer ge-
geniiber den erhobenen Anspruch unter Angabé der mit dem
Ablauf der Frist verbundenen Rechtsfolge schriftlich abge—
lehnt hat. Dazu geniigt nicht die bloBe Mitteilung, daB nach
Ablauf der AusschluBfrist nicht mehr geklagt werden kdnne.
Der Versicherer mu8 vielmehr in klarer und allgemein ver-
standlicher Veise darauf hinweisen, daB der Versicherungs-
nehmer seinen materiellen Versicherungsanspruch von selbst
einbiiRt, wenn er ihn niecht innerhaldb der 6-Monatsfrist ge-
richtlich geltend macht (RGZ 150, 257; Prolss aal § 12
Anm 6; Bruck-Mtller ga0 § 12 Anm 30 m.w.Nachw.). Da das Akb-
lebnungsschreiben der Klidgerin vom 18. Dezember 1951 keinen
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verzug entfalle nach § 285 BGB deswegen, weil er iiber die
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solchen llinwels enthielt, sondern lediglich den Verlust
des Klagerechts androhte; konnte es die Rechtsfolge des

§ 12 4bs 3 VVG nicht ausldsen: - Gerade bei der Pflicht-
versicherung zeigt sich die Notwendigkeit, an diesen stren-
gen Anforderungen fiir die Wirksamkeit der Fristsetzung fest-
zuhalten, weil hier der Versicherer auch bei Wegfall der
vertraglichen Leistungspflicht nach § 158 ¢ VVG in Ansehung
des Dritten leistungspflichtig bleibt, der Versicherungs-
nehmer dann ab=r dem Rﬁpkgriff aus § 158 f VVG ausgesetzt
ist. Aus diesem Grund hatte der Beklagte gar kein Inter-
esse an einer Klage, die zur Erhaltung auch des materiellen
Versicherungsschutzes und damit zur Vermeidung von Riick-
griffsenspriichen der Klidgerin gar nicht e rforderlich war.
Der blofle Hinweis auf den. drohenden Klageverlust konnte ihn
daher nicht heriihren.

3.) Ein wirksames Schuldanerkenntnis des Beklagten
liegt ebenfalls nichtovor, well es unter jedem rechtlichen
Gesichtspunkt, also auch als bestédtigendes oder vergleichs-
weiges Anerkenntnis, der Schriftform bedurft hitte. § 9 AKB
schreibt nédmlich vor, daf alle Anzeigen und Willenserklé-
rungen des Versicherungsnehmers schriftlich abgegeben wer-
den miissen. .

I1T. Andererseits bietet der vorliegende Sachverhalt auch
nicht die Mtglickkeit, die Klage ohne Riicksicht darauf, ob
die Kldgerin wegen der Maiprémie nach § 39 VVG wirksam ge-
maimt hat oder nicht, schon jetzt abzuweisen,

1.) Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsge-
richts kann der Deklagte nicht geltend machen, ein Prémien-

Berechtigung der im Jahr 1950 eingetretenen Prémienerhdhung
von vierteljshrlich 90,60 DM auf 289,95 DM im Ungewissen ge-
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wesen sei. Die Auffassung der Revision, die Kldgerin habe
die hdhere Trimie nicht ohne weiteres, sondern nur auf
Grund besonderer vertraglicher Vereinbarung fordern diirfen,
ist irrig. Die Preisvorschrift des § 4 der VO/Pr 51/50 hat
nach ihrem klaren i{ortlaut auch in die am Tage ilhres In-
krafttretens (23. August 1950) schon laufenden Versiche-
rungsvertrdge unmittelbar eingégriffen; und zwar zumindest
insoweit, als es sich um die seit diesem Tag fdllig gewor-
denen Beitrige handelt (BGHZ 10, 392). Die Klégerin hat da-
her mit Recht von November 1950 an die erhdhte Prémie ge-
fordert und der Beklagte sie bis April 1951 auch gezahlt.
Der Beklagte hat auch selbst nicht vorgetragen, daB er mit
der Maiprémie etwa nur deswegen in Riickstand gekommen sei,
weil er irrtimlich angenommen habe, er habe vorher zuviel
bezahlt und konne den Mehrbetrag mit den kiinftigen Prémien
verrechnen. Ebensowenig hat er schliissig behauptet, daBl er
der Kléagerin fiir Mai 1951 wenigstens die geringere Frimie
von 90,60 DU angeboten und die Klégerin die Annahme verwei-
gert habe. Von einem unverschuldeten, fiir die Zahlungsver-
zdgerung ursichlichen Rechitsirrtum des Beklagten kann daher
nach seinem eigenen Vortrag keine Rede sein.

2.) ulit Recht hat das Berufungsgericht auch den Ein-
wand des Beklagten, die Klédgerin habe auf eine etwa einge-
tretene Leistungsfreiheit verzichiet oder sie verWirkt, fir
unbegriindet erachtet. Entgegen der Ansicht der Revision
" liegt kein Widerspruch darin, daB die Kldgerin die riickstin-
digen und die laufenden Versicherungsheitréige nachtréiglich
olme Vorbehalt angenommen und den Versicherungsverirag trotz
der Kiindigung vom 15. Oktober 1951 fortgesetzt hat, anderer-
seits aber den Versicherungsschutz fiir den Schadensfall vom
31. August 1951 wegen des Pramienverzuges nach wie vor ver-
weigert. Der Wegfall ihrer Leistungspflicht beziiglich dieses
Versicherungsfalles hing nimlich (anders als im Falle des

ot

. ocedt, Cae -




~1%-

§ 6 Abs 1 VVG) weder davon ab. daB sie das Versicherungs-
verhdltnis im ganzen bheendete, noch beseitigte er ihren
Prémienanspfuch (vgl auch § 4 Ziff 6 AKB, § 40 ibs 2 VVG;
BGH VersR 1956, 706; OLG Stuttgart VersR 1952, 370; Prdlss
220 § 39 Anm 8; Bruck-Moller aa0 § 39 Anm 27). Zudem hat
die Kldgerin hier wiederholt ganz unmiBverstédndlich auf die
nach ihrer Ansicht eingetretene Leistungsfreiheit hingewie-
sen und dgmit jeden Irrtum des Beklagten iiber ihre Einstel-
lung ausgeschlossen. Unerheblich ist auch, ob die Klagerin
nach ihrer Kiindigungserklédrung vom 15. Oktober 1951 das
Erloschen der Versicherung der Zulassungsstelle angezeigt
hat oder nicht, zumal sie ja die Kiindigung gar nicht auf-
rechterhalten hat. Die Anzeige nach § 29 c¢ StVZ0 ist nicht
im Interesse des Versicherungsnehmers vorgeschrieben. Un-
terldBt sie der Versicherer, so kann der Versicherungsneh-
mer daraus filir sich keine Rechte oder Einwendungen herleiten
(BGH VersR 1956, 638, 7T706).

, 3¢) Nach den im wesentlichen zutreffenden Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts mu der Beklagte Ybeili dem Riick-
griff der Klégerin nach § 158 f VVG die mit Frau M. und
mit. Sch- abgeschlossenen Vergleiche auch im Verhaltnis
zur Klédgerin gepen sich gelten lassen. Dies folgt aus der
Bestimmung des § 10 Ziff 3 AKB (nicht § 5 Ziff 7 AHB, wie
das Berufungsgericht angenowymen hat) in Verbindung mit
§ 158 ¢ VVG.

a) Nach § 10 Ziff 3 AKB gilt der Kraftfahrhaft--
pflichtversicherer als bevollmichtigt, alle ihm zur Befrie-
digung oder Abwelir der Drittanspriiche zweckm&fig erscheinen-
den Erklérungen im Namen der versicherten Personen abzugeben.
Dieser AuBenvollmacht des Versicherers liegt im Innenver-
hdltnis eine durch den Versicherungsvertrag begriindete Ge-
schiaftsfiihrungshefugnis eigener Airt zugrunde, kraft deren
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der Versicherer berechtigt ist, bei Eintritt des Haftpflicht-
falles nach seinem Gutdiinken, unabhingig von den Weisungen
des Versicherungsnehmers, ja sogar mit eigenem Weisungs-
recht gegeniiber diesem, alle mit der Schadensfeststellung

und -regulierung zusammenhéngenden, gerichtlichen oder auBer-
gerichtlichen, MaBnahmen und Rechtsgeschédfte fiir den Ver-
sicherungsnehmer durchzufiihren, also auch einen auBerge-
richtlichen Vergleich mit dem Geschddigten abzuschlieBen
oder dessen Anspruch anzuerkennen (vgl § 7 Ziff I 2, II,

1, 4, 5, § 10 Ziff 5 AXB, '§ 150 Abs 1 Satz 3, Abs 2 Satz

1 VVG).

b) Hat der Versicherungsnehmer bei Eintritt des Scha-
dens keinen Anspruch auf Versicherungsschutz, so ist die
Rechtslage keine wesentlich andere. Dabei kann hier der
Pall, daBl der Versicherungévertrag als solcher unwirksam
oder durch Xindigung erloschen ist, unertrtert bleiben,
well hier ein wirksames Versicherungsverhdltnis zwischen
den Farteien bestanden hat und auch fortgesetzt worden ist.
Die Kldgerin macht lediglich geltend, daB sie in einem be-
stimmten Versicherungsfall von der Verpflichtung zur Lei-
stung frei sei., Zumindest in einem solchen Falle bewirkt
der VWegfall der Leistungspflicht des Versicherers nicht
zugleich auch das Erloschen seiner Geschiftsfiihrungsbefug-.
nis und damit seiner AuBenvollmacht (§ 168 BGB). Zwar ist
der Versicherer nicht mehr verpflichtet, dem Versicherungs-.
‘nehmer Rechtsschutz zu gewdhren. Sein Recht zur Geschdfts-
bégorgung fir diesen bleibt aber erhalten und bildet einen
hinreichenden Rechtsgrund fiir den Fortbestand der Voll-
macht des § 10 Ziff 3 AKB. Denn nach § 158 ¢ VVG wird das
Versicherungsverhédltnis fin Ansehung des Dritten" weiter
als wirksam behandelt. Das bedeutet, daB alle Vertragshe-
dingungen insoweit als rechtsbhestiéndig gelten, als sie fiir
die Haftung des Versicherers im Verh&ltnis zum Dritten von
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Bedeutung sind und mit ihr in einem notwendigen Zusammen-—
hang stehen. Dazu gehdrt auch die Véllmachtbestimmung des
§ 10 Ziff 3 AKB, weil sie es dem Versicherer erst ermég-
licht, die ihm durch das Pflichtversicherungsgesetz aufer-
legte soziale Aufgabe ordnungsgemidfl zu erfiillen. Die Belan-
ge des Drittgeschidigten, die durch § 158 ¢ VVG geschiitzt
werden sollen, erfordern eine mdglichst schnelle und voll-
standige Abwicklung des Schadensfalles. Diesem Interesse
ist aber nur dann Geniige getan, wenn sich der Geschddigte
auf Verhandlungen mit dem Versicherer des Schddigers be-
schrénken und dabei stets damit rechnen kenn, daB dessen
Erklirungen auch fiir den Haftpflichtschuldner verbindlich
sind. Nach § 158 ¢ Abs 5 VVG hat der Dritte ohnehin keinen
unmittelbaren Leistungsanspruch gegen den Versicherer. Ein
solcher steht ihm nur gegen den Versicherungsnehmer zZu,
und dieser Anspruch, nicht etwa eine eigene Haftpfiicht—
schuld des Versgsicherers, wird im Wege der gerichtlichen
oder auBergerichtlichen Schadensregelung festgestellt.

Yilirden sich die Wirkungen einer zwischen dem Ver-
gicherer und dem Dritten getroffenen Vereinbaruhg im PFalle
des § 158 ¢ VVG auf diese Personen beschrinken, so wire da-
mit im Ergebnis keinem Beteiligten gedient. Denn vielfach
steht im Zeitpunkt einer solchen Einigung noch gar nicht
fest oder igt gerade streitig, ob der Versicherungsnehmer
einen Deckungsanspruch hat; wenn sich z.B. erst nachtrig-
lich herausgstellt, daB der Versicherungsnehmer eine Oblie-
genheit verletzt hat, Der Versicherer miite daher, wenn er
villig sichergehen und fiir den FPall eines etwaigen Riick-
griffs nach § 158 f VVG alle Einwendungen gegen Grund und
Hohe des auf ihn iibergegangenen Haftpflichtenspruches von
vornherein ausschalten wollﬁe, es stets auf einen Héft-
pflichtprozef ankommen lassen, weil er dann nach § 325 ZP0
die Rechtskraftwirkung eines gegen den Versicherungsnehmer

——
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ergangenen Urtells als Rechtsnachfolger des Geschddigten
auch fiir sich in Anspruch nehmen kdonnte (so mit Recht Prdiss
VersR 1955, 9). Eine Beschrénkung der Vertretungsmacht des
Versicherers auf den Fall des bestehenden Versicherungs-
schutzes hdtte somit zur Folge, daB zahlreiche an sich wiin-
schenswerte und auch im Sinn des Gesetzgebers liegende
auBergerichtliche Einigungen zumindest bei fehlendem Ein-
verstéindnis des Versicherungsnehmers unterblieben.

Die Vertretung durch den sachkundigen und erfahre-
nen Versicherer kommt in aller Regel aber auch dem Ver-
sicherungsnehmer zugute, weil der Versicherer schon in
seinem eigenen Interesse keine unbegriindeten Forderungen
des Dritten leichtfertig anerkennen wird. Zudem wirkt eine
zwischen dem Versicherer und dem Dritten vereinbarte Scha-
densregelung ja nicht nur gegen, sondern auch fiir den Ver-
sicherungsnehmer; der Dritte kann also nicht mehr auf das
urspriingliche Haftpflichtverhéltnis guriickgreifen, um ge-
gen den'Versichérungsnehmer weitergehende Forderungen gel-
tend zu machen. Das Bedenken, daB der Versicherungsnehmer
im Pall des § 158 c VVG bei Fortbestand der Vollmacht des
Versicherers und unbeschrénkter Bindung an dessen Erklé-
rungen zu dem Machteil; seinen ﬁeckungsanspruch eingebiift
zu haben, obendrein noch die Gefahr in Kauf hehmen miite,
moéglicherweise unbegriindete Haftpflichtansprﬁché befriedigen
zu nilissen, also schlecher stiinde als ein iberhaupt ‘nicht
versicherter Schadenstifter (OLG Miinchen VersR 1957, 94 m.
zust.Anm.von ClauB; derselbe NJW 1955, 289 und Ztschr.f. -
VersWesen 1955, 770), spielt mithin fiir die Praxis keine
. erhebliche Rolle; meist liegt es gerade umgekehrt. Dieselbe
Gefahr kann iibrigens auch bei einem voll wirksamen Dek-
kungsverhédltnis eintreten, né8mlich dann, wenn die Anspriiche
des Dritten die Deckungssunme ibersteigen.

¢c) Geht man aber davon aus, daB der Kraftfahrzeug-

N
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haftpflichtversicherer auch bei einem "kranken" Deckungs-
verhdltnis infolge der Fiktion des § 158 ¢ VVG nach § 10
2iff 3 AKB als ermichtigt gilt, mit Wirkung fiir und gegen
den Versicherungsnehmer Vergleiche abzuschlieBen oder Haft-
pflichtanspriiche anzuerkennen, so bedeutet dies, daBl der
Versicherungsnehmer an einen solchen Vergleich oder ein
solches Anerkenntnis nicht nur gegeniiber dem Haftpflicht-
gliubiger, sondern auch gegeniiber dem nach § 158 £ VVG
riickgreifenden Versicherer grundsdtzlich gebunden ist und
nicht einwenden kann, er hafte dem Geschddigten materiell
iiberhaupt nicht oder nur in geringerer Héhe. Fenn soweit
der Versicherer den Dritten befriedigt, geht dessen Haft-
pflichtforderung nach § 158 f VVG so, wie sie in diesem
Augenblick besteht, d.h. in dem durch den Vergleich oder
das Anerkenntnis bindend festgestellten Umfang, kraft Ge-
setzes auf den Versicherer iiber. Nach §§ 412, 404 BGB kann
der Versicherungsnehmer dem Versicherer Einwendungen aus
dem Haftpflichtverhdltnis nur insoweit entgegensetzen, als
sie zur Zeit des Forderungsgiibergangs gegen den Haftpflicht-
gléubiger begriindet waren. Gegeniiber dem alten Gldubiger
konnte sich der Versicherungsnehmer aber nicht darauf be-
rufen, daf der Vergleich oder das Anerkenntnis der wirk-
lichen Rechtslage widerspreche, es sei denn, daB die Ver-
bindlichkeit  dieses Rechtggeschdafts selbst infrage stiin-
de (z.B. wegen § 779 BGB). Der gleiche Einwand ist ihm da-
her auch gegeniiber dem Versicherer als dem Rechtsnachfolger
des Geschddigten verschlossen. Dagegen bleiben dem Ver-
sicherungshehmer alle Einwendungen:aus dem Versicherungs-
verh#ltnis erhalten. So kann er z.B. geltend machen, da8
ein Pall des § 158 ¢ VVG gar nicht vorliege oder der Ver-
sicherer bel seinen Abmachungen mit dem Dritten seine
Fflichten aus dem der Vollmacht zugrunde liegenden Innen-

a0 § 158 c Anm 1, 6; § 158 £ Anm 3; § 5 AHB Anm 5; VersR
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"1951; 118; 1955, 9; Venzmer VersR 1955, 472, 597; Riebesell
VersR 1954, 385; Roeder DOV 1941, 317; Stiefel-Wussow AKB

3, Aufl § 10 Anm 22; LG Dortmund VersR 1956, 683; LG Karls-
ruhe 1956, 612 m.zust.Anm.Venzmer; LG Berlin 1954, 580; LG

Bielefeld 1954, 58). '

d) Soweit im Schrifttum und in der Rechtsprechung
abweichende Ansichten geduBert werden, setzen sich ihre Ver-
treter zum Teil gar nicht mit der Vollmachtsbestimmung des
§ 10 2iff 3 AXB auseinander, wobei jedoch einige mit ande-
rer Begriindung zu Ergebnissen gelangen, die jedenfalls in
der praktischen Auswirkung dem hier Gefundenen nahekommen
(Thees, DJ 1941, 420 /7227 und Ztschr.f.VersWiss. 40, 11
/18/; Thees-Hagemann, Das Recht der Kfz-HaftpflVers S.128;
Pienitz AKB § 315; Fromm Pflichtversicherung § 171). Andere
wiederum verkennen diesen Gesichtspunkt zwar nicht, meinen
aber zu Unrecht, § 10 Ziff 3 AKB gelte nur bei einem ord-
nunasmafigen Deckungsverhidltnis (von Gierke VersR II, 321;
ClauB Ztschr.f.VersWesen 1955, 770); oder sie wollen diese
Bestimmung zwar such im Pall des § 158 ¢ VVG anwenden, ver-
neinen aber gleichwohl eine unbedingte Bindung des Versiche-
rungsnehmers an die Erkl&rungen des Versicherers gegeniiber
dem Dritten und begriinden dies hauptsichlich damit, daB8 der
Versicherer nach '§ 10 Ziff 1 AKB nur begriindete Ansprﬁché
befriedigen dilirfe, unbegriindete aber abwehren niisse und des-
halb auftragswidrig handle, wenn er objektiv unbegriindete
Porderungen anerkenne (ClauB NJW 1955, 289; OLG Miinchen 1957,
94 m.zust.Anm.ClauB; OLG Karlsruhe VersR 1956, 776; LG Han-
nover VersR 1955, 600; LG Detmold VersR 1955; 9 m.ablehnen-
der fnm,Prilss; vgl ferner Fhrenzweig Deutsches (Uster-
reichisches) Versicherungsvertragsrecht S 3%8l). Dabei wird
{ibersehen, daB es fiir die Frage der HuBeren Bindung des
Versicherungsnehmers - unbeschadet seiner Rechte aus dem
Innenverhdltnis - allein auf die AuBenvollmacht des Ver-
'sichereré enkommt und deren Umfang schon im Interesse der

W2
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Rechtssicherheit nicht davon abhingen kann, ob: der Ver-
sicherer im finzelfall seine Pflichten aus dem Grundver-
hdltnis obhjektiv gut oder schlecht erfiillt. Wiaren nur sol-
che Erkldrungen des.Versicherers fiir den Versicherungsneh-
mer wirksam; die der wahren'Rechtslage entsprédchen, so diirf-
te der Versicherer liberhaupt keinen Vergleich mit dem Ge-
schéddigten abschlieflen, weil Zweifel iiber den Grund oder
liber die Hohe der Anspriiche im Wesen eines solchen Rechts- |
geschifts liegen. Eine solche Beschrdnkung der Vollmacht
ist aber dem § 10 Ziff 3 AKB gerade nicht zu entnehmen,
vielmehr ermichtigt diese Vorschrift den Versicherer aus—
driicklich zur Abgabe aller ihm "zweckm#Big erscheinenden"
Erklérungen und rdumt ihm damit unverkennbar einen gewissen
Ermessensspielraum ein. ' .

e) Der Wortlaut und Zweckgedanke des § 158 £ VVG
stehen einer Anwendung des § 10 Ziff 3 AKB auch bei fehlen-
dem Versicherungsschutz jedenfalls nicht entgegen, so daB
offenbleiben kann, ob und zu wessen Gunsten diese Gesetzes-
vorschrift zwingend ist (vgl dazu Venzmer VersR 1955, 473
gegen ClauB NJW 1955, 289 und VersR 1957, 95). Die darin
ausgesprochene Verweisung auf § 158 ¢ VVG ("soweit der Ver-
sicherer cen Dritten nach § 158 ¢ befriedigt") spricht viel-
mehr eher dafiir, daB8 die Fiktion der Gﬁltigkéit des Ver-
sicheruvngsverhdltnisses auvuch fiir das Rickgriffsrecht des
Versicherers gelten soll; soweit es sich nicht um den hier

nehmers handelt. Beide Bestimmnungen stehen in einem unlos-
baren inneren Zusammenhang, da § 158 f VVG dem Versicherer

ohne vertraglichen Rechtsgrund dem Dritten vorleisten muB, _
Zu beriicksichtigen ist ferner, daB auch in den §§ 154 Abs 1,
156 Abs 2 VVG der Anspruch des Dritten, von dem der Versiche-
rer den Versicherungsnehmer bei einem voll wirksamen Dek-
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kungsverhdlinis freistellen muB, gleichgesetzt wird mit.der
durch Urteil, Anerkenntnis oder Vergleich festgéstellten
Haftpflichtforderung. Daraus geht hervor, daB nach dem Wil-
len des Gesetzgebers die Schadensfeststellung im Haft-
pflichtprozel grundsédtzlich auch fiir das Rechtsverhdltnis
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer verbindlich

sein goll. Diesem Gedanken entspricht es durchaus, eine sol-
che Bindung sinngeméf auch fiir den Fall, daB ein Deckungs-
angpruch zwar nicht dem Versicherungsnehmer zusteht, in An-
sehung des Dritten aber sein Bestehen nach § 158 ¢ VVG fin-
giert wird, zumindest dann anzunehmen, wenn, wie vorliegend,
der. Versicherungsvertrag als solcher giiltig ist und seine
Bedingungen eine Bevollmichtigung des Versicherers vorsehen;
dabei kommt der teilweisen Verschiedenheit der Interessen-
lage, die sich daraus ergibt, daB im einen Pall der Versiche-
rer, im anderen der Versicherungsnehmer den Schaden letztlich
zu tragen hat (ClauB Ztschr.f.VersWesen 1955, 772), aus den
schon angefiihrten Grinden praktisch kein erhebliches Ge-
wicht zu. Insofern ist es durchaus richtig, wenn Prdlss (aa0)-
ausfiihrt, der RiickgriffsprozeB nach § 158 f VVG sei ein
"DeckungsprozeB mit vertauschten Rollen", fiir den das Haft-
pflichturteil, der Vergleich oder das Anerkenntnis die "un-
~verriickbare Grundlage"'bildea

) Hithin reicht es micht aus, wenn der Beklagte

. gegeniiher dem suf § 158 f VVG und die Vergleiche mit Frau
M. und Schi@iiiiP gestiitzten Riickgriffsanspruch der Klé-
gerin lediglich geltend macht, die vergleichsweise Erledi-
gung entspreche objektiv nicht dem AusmaB seiner materiel-
len Haftung. Er hdtte vielmehr unter Angabe konkreter Tat-
sachen dariiber hinaus dartun miissen, da8 die Kldgerin ihn
als den Geschéftsherrn durch den AbschluB dieser Vergleiche
schuldhaft pflichtwidrig geschddigt habe. In dieser Hin-

- sicht hat er lediglich vorgebracut, die im Vergleich mit
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Frau M. vereinbarte Kapitalabfindung von 9.500 DM stel-
le ihn schlechter als ein Urteil, das nur auf eine Schadens-
rente hidtte lauten kdnnen. Dieser Einwand kann allerdings
beachtlich sein. Viirde es ndmlich fiir den Beklagten eine
unbillige, durch anderweite Vorteile nicht aufgewogene Be-
lastung hedeuten, wenn er den hohen Schadenersatzbetrag

auf einmal aufbringen sollte, so kénnte dies dazu fiihren,

stattung dieses Betrages in angemessenen Raten begniligen
miBte. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Kligerin hier,
anders-als im Falle des bestehenden Versicherungsschutzes,
wo sie den Schaden im Rahmen der Versicherungssummen ohhe-
hin hdtte allein tragen miissen, in besonderem MaBe auf den
Beklagten Riicksicht nehmen mufite, weil sie ja von vornher-
ein bei ihm Riickgriff nehmen wollte.

Jedoch hat das Berufungsgericht hierzu in einer
Hilfserwligung ausgefiihrt, der Beklagte habe der Behauptung
der Klédgerin; daB er gegen den Vergleich mit Frau M.
trotz Befragens keine Einwendungen erhoben habe, nicht wi-
dersprochen. Seiuem Verhalten miisse deher entnommen werden,
daB er mit den MaBnahmen der Klédgerin einverstanden gewesen
sei, Hiergegen erhebt die Revision die Verfahrensriige, aus
den Schriftsitzen des Beklagten ergebe sich deutlich sein
Widerspruch gegen die Behauptung der Xldgerin, daB sie mit
seinem Einverstindnis gehandelt labe. Darauf kommt es in-
dessen nicht entscheidend an. Wenn der Versicherer den Ver-
sicherungsnehiner iiber eine beabsichtigte Schadensregulie-
rung rechtzeitig und ausreichend in Kenntnis setzt und ihm
Gelegenheit zur Erhebung von Einwendungen gibt, so kann
schon die Tatsache, daB der Versicherungsnehmer daraufhin
schweigt, dazu fithren, den Versicherungsnehmer mit spéte-
ren Einwendungen ausgzuschlieBen (so auch ClauB Ztschr.f.
VersWesen 1955, 773). Jedoch geben die Feststellungen des
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Berufungsgerichts keinen hinreichenden Aufschlu8 dariiber,
ob die Kl#gerin den Beklagten tatsdchlich in einer solchen
Form idber die Einzelneiten des geplanten Vergleichs, vor
allem iiber die zu vereinbarende Zahlungsweise, vorher ins
Bild gesetzt hat, daB der Beklagte seine Bedenken unbedingt
schon damals hdtte vorbringen miissen. Auch dies ist gegebe-
nenfalls an Hand des Schriftwechsels der Parteien noch zu
klédren.

4.) Das Berufungsgericht hat der Kldgerin auch einen
Angpruch auf Ersatz ihrer eigenen Anwalts- und Ermittlungs-
kosten gemiB § 670 BGB dem Grunde nach zugebilligt. Das
entspricht der in Rechtsprechung und Schrifttum iliberwiegend,
wenn auch mit unterschiedlichen Begriindungen, vertretenen
und auch zutreffenden Meinung(Prélss aa0 § 158 £ Anm 6;
Venzmer VersR 1955, 597; Roeder aaQ; Thees DJ 1941, 4223
Thees-Hagemann aa0 S 128; Pienitz aald § 312; von Gierke
VersR IT,. 321; LG Dortmund VersR 1956, 683; LG Bislefeld
VersR 1954, 58; a.M. LG Berlin VersR 1955, 103; LG Kreuz-—
nach VersR 1951, 118 m.ablehn.Anm.Prélss). Die Sonderbe—
stimmung des § 158 £ VVG, die nur die Leistungen des Ver-
sicheres zur Befriedigung des Dritten betrifft, schlieBt
die Erstattungsfihigkeit solcher weitergehenden Aufwendun-
gen nicht aus. Denn der Gesetzgeber hat die Frage, ob der
Versicherungsnehmer im Fall des § 158 ¢ VVG dem Versicherer
guch diese Kosten erstatten muB,; bewuBt dea Allg.VersBed.
und der Rechtsprechung vorbehalten (Amtl.Begriindung DJ 1939,
1775)° Die Frage ist zu bejahen, weil der Versicherer bei
der Schadensregulierung nicht nur, wie die Revision meint,
sein eigenes Geschéft gemdB § 158 c VVG besorgt, sondern
gemdB den obigen Ausfiihrungen zu IITI 3 auch des des Ver-
sicherungsnehmers, fiir und gegen den ja such die Wirkungen
dieser Schadensregulierung eintreten. Da er zu dieser Ge-
schédftsfithrung trotz fehlendem Deckungsanspruch dem Ver-
gsicherungsnehmer gegeniiber auch berechtigt, wenngleich
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niecht verpflichtet und nicht weisungsgebunden ist, recht-
fertigt sich die Anwendung der §§ 675, 670 BGB mit der Fol-
ge, daBl der Beklagte der Klﬁgerin alle Aufwendungen ersetzen
muB, die sie den Umst&nden nach flir erforderlich halten
durfte.

5.,) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Fra-
ge der Verjihrung der verschiedenen Anspriiche sind recht-
lich nicht zu beanstanden und werden von der Revision nur
insoweit angegriffen, als es sich um den'Betrag handelt,
den die Kldgerin zur Abfindung des Geschddigten Sch.
aufgewandt hat. Aber auch diese Riige ist unbegriindet. Da
die Klégerin den Vergleich mit Sch. vom 18, November
1952 in Vertretung und in Vollmacht des Beklagten abge-
schlossen hat, muB dieser die nach § 208 BGB eingetretene
Unterbrechung der Verjéhrﬁngsfrist des § 852 BGB auch ge-
gen sich gelten lassen. Die neue Prist war bei Zustellung
der Klage am 3. Mai 1955 noch nicht abgelaufen.

Iv. Da hiernach die Entscheidung iliber den Klageanspruch
noch von weiteren Tatsachenfeststellungen abhéngt, war die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

V. Das Berufungsgericht hat die Kosten der Berufungs-
instanz nach § 97 Abs 2 ZP0O der Kligerin auferlegt. Diese
Entscheidung; durch die nur die Kldgerin als Revisionsbe-
klagte beschwert wird, war aufrechtzuerhalten, weil sie
unabhéngig vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits Be-
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stend hat. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

F . ., Dr, Kuhn Liesecke




