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Gesetzs ZPO €§ 233. 234, 240, 249

Rechtssatzs: Dew Konkursverwalter ist fiir ein von ihm einge-
legtes Rechtsmittel die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren, wenn die Ge-
meinschuldnerin vor Konkurserdffnung das Ar-
menrecht hierfiir rechtzeitig nachgesucht hat-
teé und fir sie die Zweiwochenfrist zur Stel-
lung des Wiedérecinsetzungsantrages bei Kon-
kurserdffnung noch nicht in Tauf gesetzt oder
noch nicht abgelaufen war, Hierfir ist nicht
zu prifen, ob sich der Konkursverwalter zur
Einlegung des Rechtsmittels in einem frihe-
ren Zeitpunkt hitte entschliessen konnen.

Aktenzeichens IT ZR 1%2/52

Urteil des BGH vom 29, April 1953 — OLG Frankfurt/Main
(Kassel)
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5 der Geschidftsstelle
g Im Namen desg Volkes
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des Rechtsanwalts Rudolf X M
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als Konkursverwalter der "A'l“, y und  Adjm.
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Revisionsklégers,
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Beklagte, Berufungs- und
Reviesionsheklagte,

-Prozefibevollméchtigters Rechtsanwalﬁ'— 5

hat der II. Zivileenat des Bundesgerichitshofs auf
mindliche Verhandlung vom 22. April 195% wvnter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Esidinger,

Dr. Fischer, Dr. Xuhr und Artl fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
S 2. Zivilisensts in Ksssel des Oherlandes-
i n Frankfurt/Main vom 6. Mirz 1952
ﬁ_ aufgeroben und die Sache gur anderweiten

, Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht j '{

zurickverwiesen.




Matthias Prinz
Rechias%n:wélt www.prinz.law
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Der Kliger ist der Konkursverwalter der ":A{R", Aol
S ond Ady esellschaft mbH in Do, die die vorlie-
gende Klage ernoben hat vnd nach Abschluf des ersten Rechts-

1]

zuges in Konkurs geraten ist. IhrGegchgftsbetrieb umfalte

u.2. die hAnzeigen- und Werbevermittlung. Sie hat mit der

- avch gegen den Kaufmann Ernst Ke@il als Beklagten zu 3)
A i gerichteten Kisge einen Hestbetrag von 8.3%53,32 DM nebst '

4 % Zinsen seit dem 25. November 1949 zis Vergiitung flr :
Teistungen in der Zeit Ende April bis Oktober 1949 geltend

" gemacht, die sie dem "V ijnuimamg - - AN
§ ? Rechnung gestellt hat. Bei diesen Leistungen handelt es
}.?3_ sich um Schreiben von Matrizen, Vermittlung von Anzeigen
3 ?* in verschiedenen Zeitungen, Plakstanschligen, Aufstellen
¥ von Tafeln u.a.m., welche der Vorbereitung von Hausfrauen-

nachmittagern und 8hnlichen Veranstaltungen an verschiede- |
nern Platzen der Bundesrepublik dienten und der A

vor Kol irn Auflrag gegeben worden sind.

Kexel isgt durch VersdBunmnisurteil des Landgerichits
vom 16. Februvar 1950, das rechiskréftig

tregsgemil verurtellt worden und damit aus dem Rechts-

geworden ist, an-

streit ausgeschieden. Im librigen geht der Streit in erster
Linie darum, ob auch die Beklagtern zu 1) und 2) fir die

Forderung haften.
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Die B
schifte abgeschlossen wurden. Vorsitzende des Keqyiiih
BEausfrauenvereing, wiahrend die Beklagte zu 2) Vorsitzende

eklagte zu 1) war, als die hier streitigen Ge-

des Hauefrauenverbandes Hessen mit dem Sitz in P
VMR wvar. Hasuptberuflich war die Beklagte zu 1, seit lan- i
gen Jahren =zuf dem Gebiet der Wirtschaftswerbung, insbe-
sondere als Werberednerin, fir Firmer der Markenartikel- -
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industrie tétig; die Beklagte zu 2) unterhielt ein Werbe-
biro in PONSE v 2 ist hauptberuflich Werbeberaterin.
Im Januar 1949 traten die Beklagten zu 1) und 2) mit
Keg@ in Verbindurg in der Absicht, durch Hausfravennach-
mittage und &dhnliche Veranstaltungen in Verbindung mit
havswirtschaftlichen Ausstellungen die Werbewirkung fir

intensiv zu ford

i
Erzeugnisse der Markenartikelindustri
u

e
Die "‘j(*u"mi]_"cra'"‘ywv_s- Tl e amme e 17 e
Die Grundlage ihrer Zusammenarbeit wurde in mehreren Be-

sprechungen in der Weise festgelegt, daf Ke@iiil] die gesambe

organisatorische und verwaltungstechnische Arbeit iiberneh
zu 1) und 2) ihre werbe-

men sollte, wdhrend die Beklagten
ahr

fachlichen Kenntnisse und hrungen sowie ihre Beziehun-
el

Sy

srf
gen zu den Hausfrauvenvereinen und Industriefirmen zur Ver-
fugunv stellen sollten. Ke{iii) unterhielt seinerzelt ein
eigenes selbstandiges Werbebliro unter der Firmenbezeichnun
"Kell'~Vertriebswerbunﬁ”, das mit dem Unternehmen der ur-.
spriinglichen Klége in, der ANMB-GmbH, in Bilirogemeinschaft
stend. Er war suBerdem Gesellschafter dieser GmbH und ihr
selbsténdig ve riretungdsrechtigter il chaftsfihrer. K4
ailr‘aebc;" ter der Bezeicnnung "V,
und den Trager dieses Namens al
ravenvereine deklarieren. Die
ten bei der Organisation und 4
1Tiithrung dexr altungen nach aufien nicht in Er-
inung treten. Die ndheren Einzelheiten der Abreden zv
den drei Beklegten wurden von Kefiill in mehreren Be-
echungsberichten nledergklegt die beiden Erstbeklagten

5.

versandt und von ihnen widerspruchslos angenommen worden

sind..
Die ¥lagerin hat geltend gemacht, dal

Beklagten eine Gesellschaft bestanden habe
goselischaft hervorgetreten sei, und dal K vei den de




Klégerin erteilten Auftrdgen fir die sich unter der Be-

seichnung "V - QR  Cotitigende Ge-
sellschaft im Binverstindnis der Beklagten zu 1) und 2)

4=

gehandelt habe. Wdre eine solche Gesellschaft nicht anzu-
nehmen, so wiirde sich die Haftung der Beklaghten daraus
ergeben, dall Ke@iil} jedenfalls als Bevollmiichtigter der
Beklagten befugt gewesen sei, auch filr diese rechitsver-

vindliche ErklHrungen abg ben;

Die Beklagten sind dieser Auffassung entgegenge-
treten und haben auch die Hohe der‘Forderung bestrltteno
Sie haben sich darauf befufen; mﬁ Kqﬂ‘l die Veranstal—

tungen in eigener Verantwortung und auf eigenes Ri81ko
durchgefithrt habe. Ein Ge“ﬁllschaftsvertrag zwischen den
Parteien sei nicht zustande gekcmmen, sondern lediglich
flir eine spdtere Zelt in Aussicht genommen gewesen. Zu-
ngchst habe he'll die Veranavaltungén ohne eine Risiko-~
beteiligung der Beklagten durchfithren sollern. K@II. habe
‘gich auch an die getroffenen Abreden g@}altén und dement-

sprechend allen Dritten gegeniliber von jeglicher Lﬁwabpqu
der Beklagten als Mwalger B@telljgi . @ B
ing My -hco-chen.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagten

g

gy 1) und 2) .durch Urteil vom 12. Juni 1950 abgewiesen.
Nach Ablauf der PFrist zur Einlegung der Berufung; fur-die
namens der Kligerin rechtzeitig ein Armenrechisgesuch ge;
stellt worden war, wurde lber das Vermbgen der:Kligerin
as Konkursverfahren ertffnet. Der Konkursverwalter hat
am 21. Marz 1951 mit dem gleichzeitigen Antrag auf Wie-
lereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablsuf der

2

>erufungsfr1°1 Berufung eingelegt. Dem Wiede reinsetzungs—
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Die Berufung

>

des Kligers hatte je-

ntrag wurde durch SPnluB des Oberlandesgerichts vom 14.




doch keinen Erfolg

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Be-
verfolgt der Kliger den Zahlungsanspruch
weiter;

Entscheidvngsgrindes

A Das Revisionsgericht hat von Amts wegen Z0 prufen;
ob die Berufung zulissig ist. Bs hat daher auch festzu-
stellen, ob die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-
frist, welche das Oberlandesgericht durch BeschluB vom
14 . Juni 1951 gewdhrt hat, vorgelegﬁn haben (BGHZ 6, 3%69;
4, %89). '

Das Urteil erster Instanz vom 12. Juni 1950 ist von

der Beklagten zu 1) am 17. Juni 1850 uvnd von der Beklagte
zu 2) am 14. Juli 1950 zugestellt worden. Nit Schriftsatz
vom 19. Juni ’ beim Oberlandesgericht am 21, Juni
1950 eingegangen ist, hatte die Kligerin durch ihrenPro-
zeflbevollmdchtigten Antrag auf Bewilligung des Armenrechts
flir die Berufungsinstanz gestellt. Noch bevor Uber dieses
resuch entschieden war, wurde am 24. Avigust 1950 lber das
symogen der Klidgerin das Konkursverfahren eroffnet. Der
nkursverwalter wu:ﬂe in-der GlaubigerausschuBsitzung v
Mérz 951 beauftragt, Berufung einzulegen. Er hat das
1 mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung am 21.
,ingelegtJ

Dem Oberlandesgericht ist darin beizutreten, daB
dem Wiedereinsetzungsgesuch stattzugeben war. Nach stindi

ger Rechtsprechung ist eine arme Partel so lange durch un

abwendbaren Zufall gehinder lie Rechtsmittelfrist zu
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vqbfer; als sie infolge ihrer in der Lage ist;

palt mit der Rechtsmittelelnlegung zu beauftragen.

muf jedoch alles in ihren Kr&ften Stehende tun,

ag Armen-—
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g
ch beim Berufungsgericht reehtzeitig anbringt.
Kligerin hatte als GmbH
ungen des § 114 Abs 4 2P0
zu machen, niam 1Ch“daﬂ ai P" '

Pihrung des Pro-

. b

erforderli ahe S

Wodu Von ihr noch von den an

der Fllhrung des HTOmQSﬁes‘wir*ach fwlvcn Beteil”ﬁteﬁ auf—

gebracht vord en konnen und die Unt chaS”umu der Rechisver

folgung al 3§€ﬂc3ﬂ,m Interessen zxv1derl&ufen wiirde. Be ist
von ihr

claubhaft gemacht w daﬁﬂﬂwa Pro zeBkogten von

Aschaft selbst nicht aulgebra t werden kdnnten,

der Ges

dall die Gesellschafter }ifl;en und ‘W ” durch ri_ duzierungs-—

hren aus der GmbH ausgesc

i =
Ges

Cgtledind

e¢llschafter

sitze, aus

rden Kénnt@9 noch

grﬁﬁerem

viele dexr

relchung de

Arbeit @tandenﬁ

nach zweifelhaft widre, ob

gchon wegen fehlenden Allgemeininter

milssen, o wirde

lann die Bedeutung eines zun;sgrtﬁd@ abzu-~

sprechen sein, wenn die Kltdgerin bei gewigzenhafter Pri.
£
s

fung aller UmstiEnde das Nichivorliegs ler Vorasussetzungen
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die Ge

des Armenrechts selbs

t von vornherein nicht mit ein
rechnen durfte. Der KlEgerin
machen, wenn sie bei der Prii-
Armenrechtsgesuches davon aus
tung auch nur einiger weniger
n Interesse 1i wilrde. Es
im Armenrect tsgc such vertrete-
ommen zu werden, dafl es dem
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der
Berufungsfrist bei Konkurserdffnung noch nicht entfallen
waren. Es fragt sich aber, ob im vorliegenden Fall fiir den
Klhger prozeBrechtlich die Verpflichtung bestand, nach
Kenntnis von dem filr die Zinlegung des Rechtsmittels einge-
reichten Armenrechtsgesuch dér Gemeinschuldnerin sich als-
bald in eigener Verantwortung iiber die Einlegung des Rechts-

mittels schlissig zu werden. Diese Frage ist zu verneinen,
wenn die Zwelwochenfrist des § 234 4Abs 1 ZPO gegen ihn nicht
schon dadurch in Lauf kommen konnte, dafl er zu einem bestimm-
baren Zeitpunkt eine Eantschliefiung Uber die Aufnahme des Ver-
fahrens hitte treffen konnen.

Dem Berufungsgericht ist darin Reeht zu geben, daf
die Unterbrechung des Verfahrens nicht nur gemiB § 249 ZPO
dem Lauf einer jeden Frist ein Inde setzt, sondern auch den
Beginn des Pristlaufs verhindert (Baumbach—Lauterbach 2P0
§ 249 Anm 2). Die Voraussetzung einer solchen Wirkung ist
aber die Unterbrechung des Verfahrens. Der durch Ablauf der
Berufungsfrist sZuBeriich beendete ProzeB wurde durch die
Konkurserdffnung selbst nicht ohne weiteres unterbrochen.
Das Armenrechtsgesuch hatte fir den so beendeien Rechts-
gireit sundchst keine andere Wirkung als die, daB damit die
Frage aufgeworfen wurde. ob die &uBerliche Rechtskraft des
erstinstanzlichen Urteils durch Gewdhrung der Wiederein-
setzung beseitigt werden konne. Unterbrochen werden kann
begrifflich nur ein noch anhiingiger ProzeBl vor Avlauf der
Rechtsmittelfrist. Ist die Rechtskraft diegses Urteils ein-
getreten und der ProzeB somit nicht mehr anhingig, so kbn-
ner. deshalb die Vorschriften des § 240 ZPO iiber die Unter-
brechung des Verfahrens und des § 249 ZPO tiber die Wirkung

der Unterbrechung keine unnittelbare Anwendung finden. Es




entspricht aber ihrem Grundgedanken anzunehmen, dafl die
Zweiwochenfrist des § 234 Abs 1 ZP0O fiir die Stellung des
Antrags auf Wiedereinsetzung gegen den Ablauf einer Rechts
mittelfrist ebenfalls durch Konkursersffnung unterbrochen
wird. Hierfilr sprechen folgende RErwigungen: Wire die Fris;
zur Stellung des Wiedereinselzungsantrages z.B. durch Be-
willigung des Armenrechts in Lauf gesetzt worden und noch
vor ilhrem Ablauf der Konkursfall eingetreten, ohne daB da
Rechtomittel eingelegt worden widre, so wilrde, wenn man \
eine Unterbrechung dieser Frist durch die Erdffnung des
Konkurses verneinen wirde, diese Frist nach Aufhebung des
Konkursverfahrens oder nach Freigabeerkidrung des Konkurs
verwalters zugunsten des Gemeinschuldners gegen diesen we
ter laufen. Eine VersBumung dieser Frist durch den Gemein
schuldner wiare z.B. bel einem Rest von nur wenigen Tagen
sehr leicht mdglich. Da gegen die Versdumung der Frist fir
die Stellung des Wiedereinsetzungsantrages eine Wiederein
setzung nicht gewshrt werden kann (vgl BeschluB des IIT.
7ivilsenats des BGH vom 24.9.1952 - III 2B 13/52 - im Nacl
schlagewerk des BGH zu § 2%4 unter Nr 9), wire der Gemeini
schuldner damit in eine bage gebracht, die nach dem Zweck
der Bestimmung des § 249 ZPO vermieden werden soll. Ande-
rerseits soll § 249 ZPO auch dem K nkursverwalter die Mo g
lichkeit geben, die ihm obliegenden MaBnahmen ohne  iiber-
stilrzte Bile zu treffen, und ihm genligend Zelt lassen, m
aller Sorgfalt die Frage zu priifen, ob ein ProzeB von ihn
weiter gefithrt werden s0ll. Dem Gegner gibt die Konkurs-
ordnung in § 10 Abs 1 Satz 2 die licglichkeit, in entspre
chender Anwendung des § 239 ZPO den Xonkursverwalter zur
Aufnahme zu laden. Im Ubrigen greift die Vorschrift des

§ 234 Abs 3 ZPO ein, daf nach Ablauf eines Jahres, von d

-

Inde der versiumbten Frist an gerechnet, die Wiederein-
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seizung nicht mehr beantragt werden kann. Es erscheint da- o
her gerechtfertigt, fir den vorliegenden Fall die Vorschrif-
ten der §§ 240, 249 ZPO entsprechend anzuwenden. Das fiihrt i %
dazu, dafl die Zweiwochenfrist zur Stellung des VWiederein- '
setzuugzantrages, die im Zeitpunkt der Konkurseroffaung i

fiir die Gemeinschuldnerin noch nicht in Lauf gekommen war, {48 '

nicht schon dann in Lsuf kommen konnte, wenn der Xonkurs-
verwalter in der Lage war, das Rechismittel Tfrilher einzu-
legen.

Im Ergebnis ist daher dem Berufungsgericht dahin
eizutreten, daB der innerhalb der Jahresfrist des § 234 ¢
% ZPO eingereichte Wiederecinsetzungsantrag rechtzei- i
tig gestellt iet. Da die Voraussetzungen der Wiederein-
tou
a

setzung fir die Gemeinschuldnerin bei Konkurserbffnung i
vorlagen, ist den Konkursverwalter die Wiedereinsetzung : j i
gegen den AnlauL der Berufungsfrist von dem Berufungsge- b
richt mit Recht gewidhrt worden. ¥it der Wiedereinsetzung

gilt das nachgeholte Rechtsmittel der Berufung als recht-

geitig. Somit bestelen gegen inre Zulissigkelt kelne Be~ i
denken. j '

IT. In sachlicher Hinsicht muBte die Revigion deshsalb B

Frfolg haben, well das Berufungsgericht reweisantrige liber-

o

gangen hat, auf die es flr die Entscheidung ankommen kann.

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Be-
kKlagten zu 1) und 2) geg@nab@r der L@l-CovE fUr die an

iese von Ke

a erteilten Auftrige vnd fihrt aus,
have weder erkeannbar im Newmern der Beklagten gehandelt noch
sel er zZu einer unmititelbsren Verpflichtung der Beklagten

gegenliber Dritten ermichtigt gewesen. Ein solches Ermich-

Tigungsverhidlinis kbnnte zwar dadurch begrindet worden i f




sein, daB die Beklagtgn gemeinsam mit el cinen Gesell-

s Inhalts geschlossen hi stten, daB Ke‘.l
o - .
Ge Vhaftgf ihrer auch die Beklazgten nach aufen habe ver-
treten und in dieser E chaft Re(ntsg@%ohafto mit Wir-s
gen Dritte abs pllﬁuen sollen. Lin derarti=

sohaftsvertrag de

o
( &
)

o
=
pe
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L§]e]
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unter Qer Ee

kung filir und g

e
ger Gesellschaftsvertrag liege aber ni cht VOr,

t=l

g ist rechtlich einwandfrei, wenn das Berufungsge-

richt die Annahme einer nach aufien in Erscheinung getre-
tenen Gesellschaft insbesondere deshalb ablehnt, weil diel
Beklagten verlangt hitten, daB ihre Namen im Zusammenhang .

mit dem V“ring Hepime .-c. -vBen nicht in

Erscheinung treten diirften, B vielmehr die Pirma Ke@ill-

da
Vertriebswerbung mit der Durchfikrung sdmilicher Werbemal
nehmen beauftragt werden sollte und daB sich Keffi hieran

gehalten habe. Es ist zwar richtig, daB der Vertreter den:
Vertretenen, fiilr den er handelt, nicht schon beim Vertrqgﬁ

abschlufl zu nennen braucht. Das hat das Reichsgericht in
der von der Revision angefiihrten Entschei olag RGZ 140

S 338 fir den Fall eines Handelns ohne Vertretungsmacht
zur Anwendung des § 177 BGB hervorgehoben. Das Reichs-
e

:r aguch fiir diesen Fall als not-

gericht erachtet es ab

k)

wendig, daB zu erkennen gegeben ist, es werde flr einen
n

anderen gehandelt, dessen Name erst nach VertragsschiuB

genannt wirde. Fir den v

genden Fall ist zu fordern,
mns

o)
dall mindestens sich aus de
en

tdnden ergeben miiBte, dal
handelnd die vaurage an die AN}
a

Ke@ll® fiir einen ander
GmbH erteilt hat. Kegiil hat die Auftrige
ren Mitgeschiftsfithrer er war, mindlich erteilt und ist

hierbei entweder unter seiner PFirma Kefii}—Vertriebswer-

bung aufgetreten oder unter der Bezeichnung V
ring HEJM, =vf den die der Klageforderung zugrunde
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geleglten Einzelrechnungen lauten. Ob Kefglll der A-CGubH | '
gegeniliber den Weg lber seine Firma "Kellil-Vertriebswer— A
bung" gewdhlt hat oder die Auftrige unmittelbar als Ver- i
enstaltungsring erteilt hat, ist nicht aufgeklért. Der : “
Tathestand des Berufungsurteils sagt lediglich, Kc#M ha- ffl |
1

be die GmbH "iir Rechnung des Vil RGN i cc" beauf-
tragt. Der AWA-CGmbH war durch K-G98 2ls ihrem Mitgeschiéfts-—

7

filhrer bekannt, daf er nach aulen allein fiir sich handeln
sollte und nur so handeln durfte. Schon deshalb kann die i
LJR~GmbH nicht geltend machen, daf sich die Auftrige s
von vornherein als Auftrige einer Personengesamtheit dar- ;
gestellt h&tten. Dem Berufungsgericht kann aber nicht darin
gefolgt werden, daB die Erklsdrungen, welche die Beklagte

zi 1) am 30. September 1949 in einer Verhandlung mit dem i
Betriebslelter Hadinuimg o He— Verliagsanstalt, i f.
an der der Geschiéftsfiihrer der APR-CmbH We N, tcilge- :
nommen hat, ebgegeben haben soll, fiir die Haftung der Be-

klagten gegeniber der AY-GmbH keinerlei Bedeutung haben S
gbnnte. Der KlHger hat hierzu in der Berufungsbegrilndung

7/8 ausgefiinrt und unter Beweis gestellt, daf die Be- it |
klagte zu 1) bei dieser Besprechung mit He G crklirt il
habe, sie und Herr Ke seien flir den Vosmnummimmmy -
AR r-oftber, er sei von ihnen ins Leben gerufen, sie e
sei lediglich aus internen Griinden nicht an die Offentlich- '

keit getreten, sondern Kefjll sei von ihr vorgeschoben wor-
den, der beauftragt gewesen seil, in ihrem Namen 2zu handeln, g

sie stehe mit ihrem g@sam"cen Vermbgen filr den

> 1 s
s T ccvcode. Hierfiir sind die Zeugen ‘.Je- il

‘1), Frau PLume (Belklagte zu 2)) und Herr Ke

und Haj D veoronnt worden. Dieser Bewelsantritt ist in i
dem Schriftsatz vom 3. Mirz 1949 dshin erginzt worden, die 3

Beklagte habe dem Sinne nach erklirt, sie, die Beklagte zu
i 1 fir i

(l"
f')




den VD o COEEE o toer. In Vertrauen a
diese Erkliérung habe Wejllllw liver die damals bestehende
Verpflichtung hinaus im Betrag von ca. 4.000 DM noch wei-
tere fuftrige flir den Veranstaltungsring durchgefiihrt.
Revision riigt mit Recht, daB Wel 0 vo» den Berufungs-
gericht nicht vernommen worden i lie Behauptung
des Klggers war ersichtlich dahi: int und zu verstehé
daf die Beklagte zu 1) mit
geniiver Ha g
stalt sich zu ihrer ftung bekannt habe, sondern daﬁ es
Avhg fll~7mbH wirksame Auf

nach auflen
Ke g
lichtungen al
fir sich verbindlich anerkannt | Kg # zwar nicht Zu
verkennen? daf diese Behauptungen des Kldgers im Wider-
spruch zu der Au
vermerk dieses Ze gen Uber éie von ihm festgehaltenen Er-
kldrungen ¢ - stehen, wonach sie erklsrt habe,
sie hafte fiir die ﬂ@r itigen Auftrige des Vg k
ings der _vereime mit 1/% und der Hausfrauenri
‘n Verbindung mit Ee@l mit den ibrigen 2/%. Auferdem wi
ren die Erklérungen der Beklagten zu 1) im Zusammenhang I

em weiteren Inha

0,
Beklagfe bei der

daf der ‘vm"nm

form darstelle und dall sie, . sie auch Firmeninte

vertrete, nicht nach avfBen in Erscheinung treten
gefolgert werden kanni daB3 die Erkldrung
iber ihre Haftung iiberhaupt nur auf
zu Ke@i zv. veziehen sei, ist ohne

en We@llil. » Cccsen Wissen anders
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der Beklagten zu 1) ge% 11t worden sind

5

rteilen. Das Berufung SﬂerWCﬂ

cl‘

durfte diesen Beweis-
e

2

daher nicht libergehen. Sc

-

on deshalb kcnnte d
gsurteil keinen Bestand haben. Zur ndheren Aufk

P
halt s der BeSUfﬂ’ umg vom 30. September 1949 wird es
s

1 e

'h,&‘:u iesseni\ dal seine Vernehmung in erster Instanz

bereits dur Olweﬂ:_‘:rb worden 1“*2 wn im Hinblick auf die
Yol em ewe ‘wez:t ere Klarstellung
der erstinstanzlichen Aus age de;; Zeugen dam her-
beizufilhren. £ ‘ ' :

hussage desg Zeug

Erst dann wird sich m, bhli@ﬁz@!ld beurt silen lassen,

ob die Beklagte in die ser Beﬁpreohung, “ um K‘@‘ 18 dldrenm

eigenen Intéresse zu schiltzen, die Ol"‘hef‘]ﬁ‘@ Zuriickhaltung
en

hat fallen lassen und nsch aufien eine ‘dii..&,@ﬂ”l«,ll’lc? Verpflich-

n Beurtei lung nicht

kA gy

tungserklirung ebgegeben hat,. 1‘:‘6{? der

nur der Gesichbspur
K@i, <ondern auch

tritts oder einer Gar

ol

e

:uwr* ,'-Z~@:Q6Lmig‘u,ng von Lrklirungen
t eines Schuldbeil-

die von XKo@l bisher

t kommen kann. Da-
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bei wird auch zu pr‘iij‘:’e;ﬂ ob pehaupiete Erklérung.
der Beklagten auch fir kinftige Auftrige Ke{iiiiil}, die von

ihm fir Rechnung des Vuuai® - - o ot

worden sind, Geltung haben sollte.

!

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Zusage der
n

, cht

Be};lafften zu 1), eine Zahlung von 1.000 DM an die (-
t
e

lich Ausnahmechsaralk-—

\fmte'_fm»q.ﬁelt zu leisten, habe ersich

Kléger in dem Sinne

ter gehabt und kbnne daher nicht von 4

da nunmehr such die rlicksténdigen n Schul-.
Veﬁarpfiich“mngem Ke (g ©cr A‘—-GmbH gegen—
ist

uslegung nicht getroffen werden durfte, ohne den Beweil

deshalb zu beanstanden, well dieﬁ@

»




A

antrag auf Vernehmung des Zeugen We {0 zv veriicksichti

' s = 5 . 5 o
gen. Sofern die Beklagte zu 1) bei dieser Unterredung auch '

Dv&

erklirt hat, daB ebenso wie sie auch die Beklagte zu 2) fiipl
die Verpflichtungen hafte, die fir Rechnung des Veranstal-
tungsrings Hausfrau eingegangen worden seien oder eingegan~
gen wilrden, so wird weiter zu priifen sein, ob die Beklagte

zu 1) diese Erklirung mit Einverstédndnis der Beklagten zu '?

2) abgegeben hat. Infolgedessen muBlie das Berufangsurteil Al
anch insoweit aufgehoben werden, als es die Klage gegen die
Beklsgte zu 2) abgewiesen hat.

Die Bache war daher gemidB § 565 Abs 1 ZPO an das Be-
rufungsgericht zurilckzuverweisen. ol

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision hingt
von der Endentscheidung des Frozesses ab und war daher denm

Berufungsgericht zu tbertragen.
Dr. Drost Dr. Eaidingsp Dr. Pischer
Dr. Kuhn Artl
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