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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1998 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. h.c. RShricht und die Richter

Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und

Kraemer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
28. Februar 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager war aufgrund Anstellungsvertrages vom
30. Oktober 1990 seit dem 1. April 1991 als fiir die Dauer
von fiinf Jahren bestelltes, gleichberechtigtes Mitglied des
zweigliedrigen Vorstands der beklagten Aktiengesellschaft
mit dem Ressortbereich "kaufmdnnische Verwaltung" té&tig,
wdhrend dem anderen Vorstandsmitglied I. die Bereiche
"Herstellung und Vertrieb" zugewiesen waren. Wegen angebli-
cher Pflichtverletzungen des Kladgers beschlof der Auf-
sichtsrat der Beklagten in seiner Sitzung vom 11. Dezember
1993 den sofortigen Widerruf seiner Bestellung zum Vor-
standsmitglied und die fristlose Kiindigung seines Anstel-
lungsvertrages, die ihm zwei Tage spdter mitgeteilt wurde.
Mit seiner dagegen erhobenen Klage hat der Kladger die Nich-
tigerkldrung des Abberufungsbeschlusses, die Feststellung
der Unwirksamkeit der Kiindigung und des Fortbestehens des
Dienstverhdltnisses bis zum 30. Juni 1996, ferner Feststel-
lung seiner Berechtigung zur Nutzung eines Dienstfahrzeugs
sowie die Fortzahlung seiner Dienstbeziige fiir die Zeit vom
1. Januar bis 31. Juli 1994 begehrt; die Beklagte hat
hilfsweise mit Schadensersatzanspriichen aus pflichtwidriger
Vorstandstdtigkeit aufgerechnet und diese Gegenanspriiche
auch zum Gegenstand einer Eventualwiderklage fiir den Fall
der Wirksamkeit der Kiindigung gemacht. Das Landgericht hat
der Klage - bis auf die Anfechtung der Abberufung und einen
Teil des Zahlungsbegehrens - stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten hatte lediglich hinsichtlich der Nutzung des
Dienstfahrzeugs und eines geringfiigigen Teils des Zeitraums

des Fortbestehens des Dienstverhédltnisses Erfolg, wédhrend
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auf die AnschluBberufung des Kldgers dessen Zahlungsantrag
in vollem Umfang entsprochen und hinsichtlich des Abberu-
fungsbeschlusses eine Erledigungsfeststellung getroffen
wurde. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren
auf vollstandige Klageabweisung und Durchsetzung der Scha-

densersatzanspriiche im Wege der Hilfswiderklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurilickverweisung der Sache an das Berufungs-

gericht.

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Beklagte
keine ausreichenden Griinde fiir eine auBerordentliche Kiindi-
gung des Anstellungsvertrages des Klagers nach § 626 BGB
dargelegt. Ihr Vorbringen sei einer rechtlichen Beurteilung
nicht zugadnglich, da es - auch soweit es sich auf Einzel-
vorgadnge beziehe - nur undifferenzierte Kritik ohne genii-
gende Tatsachenangaben enthalte; die Beweisangebote dienten
lediglich der - unzuldssigen - Ausforschung. Das hdlt revi-

sionsrechtlicher Priifung nicht stand.

Nach stdndiger hoéchstrichterlicher Rechtsprechung ge-
niigt eine Partei ihrer Darlegungslast, wenn sie Tatsachen
vortradgt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
sind, das geltend gemachte Recht als in ihrer Person ent-
standen erscheinen zu lassen; geniigt das Parteivorbringen
diesen Anforderungen an die Substantiierung, so kann der

Vortrag weiterer Einzeltatsachen nicht verlangt werden; es



ist Sache des Tatrichters, bei der Beweisaufnahme die Zeu-
gen oder die zu vernehmende Partei nach allen Einzelheiten
zu fragen, die ihm fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit
der Bekundungen erforderlich erscheinen (vgl. Sen.Urt. v.
16. Marz 1998 - II ZR 323/96, ZIP 1998, 956, 957 m.w.N.).
Diesen MafBstab der Substantiierungslast hat das Berufungs-
gericht verkannt und dadurch schliissiges, unter Beweis ge-
stelltes Vorbringen der Beklagten zu wesentlichen Umst&dnden
tibergangen (§ 286 ZPO), die jedenfalls im Rahmen einer Ge-
samtbetrachtung die auBerordentliche Kiindigung nach

§ 626 BGB rechtfertigen konnen.

1. Nach dem Vorbringen der Beklagten sind dem Klager
stdndige Verletzungen des Kollegialitdtsprinzips und wie-
derholte Ubergriffe in den Kompetenzbereich des Mitvor-
stands I. vorzuwerfen, wobei die (erneute) Ubergehung
I. s anldBlich des gemeinsam zu erstellenden Vorstands-
berichts fiir die Aufsichtsratssitzung vom 11. Dezember 1993
lediglich der letzte AnlaB fiir die Kiindigung war. Beispiele
fiir die stidndigen Ubergriffe des Klidgers in den Zustdndig-
keitsbereichs TI. s seien die - Uberflissige - Anstellung
des weiteren Handelsvertreters B. fir den Vertrieb in
den USA, die eigenmdchtige Geschadftsanbahnung unter Preis-
gabe von Firmengeheimnissen in RuBland im Sommer 1993 sowie
eine nicht abgestimmte Einstellung von Personal durch den
Kldger; wiederholte Ermahnungen des Kladgers durch den Auf-
sichtsrat, Eigenmdchtigkeiten zu unterlassen und kollegial
mit I. zusammenzuarbeiten (vgl. Aufsichtsratsprotokolle
v. 27. Januar und 18. Juni 1993), seien fruchtlos gewesen.
Das Verhalten des Kldgers habe dazu gefithrt, daB im Herbst

1993 der Betriebsrat den Aufsichtsrat ersucht habe, die of-



fenbar uniiberbriickbaren Differenzen auf der Vorstandsebene
durch Entlassung des Kladgers zu beenden; auch habe T.
dem Aufsichtsrat angeboten, selbst auszuscheiden, wenn der

Kldger in der bisherigen Weise t&dtig bleibe.

2. Pflichtverletzungen des Kldgers im Verhdltnis zum
Aufsichtsrat in Form von mangelnder Offenheit und VerstdBen
gegen Entscheidungsvorbehalte gemdaB § 111 Abs. 4 AktG hat
die Beklagte konkret in bezug auf die vom Kldger veranlal-
ten EDV-Ausgaben behauptet: Der Kladger habe Leasing-, Miet-
und Wartungsvertrdge uUber EDV-Anlagen im Wert von
2,95 Mio. DM nicht iiber den Ausgabentitel EDV, sondern iiber
die allgemeine Lieferantenliste gebucht; weitere Wartungs-
vertrdge habe er iiberhaupt nicht aktenmdBig erfafBt. Damit
habe er bezweckt und erreicht, die laufenden und die fir
die Zukunft bereits feststehenden Belastungen des Unterneh-
mens durch EDV-Ausgaben im Umfang von insgesamt 5 Mio. DM
vor dem Aufsichtsrat zu verschleiern, weil dieser fir die
Geschdftsjahre 1991/92 und 1992/93 eine Investitionsgrenze
von 1,3 Mio. DM gesetzt und insoweit Zustimmungsvorbehalte
beschlossen gehabt habe; die Verschleierungstaktik habe der
Kldger sogar gegeniiber einem Mitarbeiter der Beklagten zu-
gegeben. Der tatsdchliche Umfang der verschleierten Inve-
stitionen sei erst nachtrédglich im Januar und Juli 1994

aufgrund von Nachforschungen bekannt geworden.

Der Kladger habe im Zusammenhang mit der beantragten
(und dann erfolgten) Genehmigung der Anschaffung eines
Elektroofens dem Aufsichtsrat verschwiegen, daB die Lea-
singgesellschaft die vom Kldger beantragte Leasingfinanzie-

rung noch von dem JahresabschluB3 der Beklagten zum



30. September 1993 abhdngig gemacht hatte; bei sachgemiBer
Aufklarung hdtte man wegen der ungesicherten Finanzierung
die Genehmigung nicht erteilt; tatsadchlich habe es dadurch

spdter Schwierigkeiten mit der Finanzierung gegeben.

Verschleiert habe der Kldger auch den Inhalt des Ver-
trages mit dem Handelsvertreter B. hinsichtlich einer
Gebietsiiberschneidung fiir den Bereich von T. ; der
Kldger habe dem Aufsichtsrat eine verfdlschte Vertragsfas-
sung vorgelegt und zudem vorgespiegelt, der fiir den Ver-
trieb ausschlieBlich zustdndige Vorstandskollege I. seil
mit dem VertragsschluB einverstanden. Kenntnis von dem
wirklichen Sachverhalt habe der Aufsichtsrat durch Informa-
tion I. s und Auffinden des Originalvertrages erst nach

dem Ausscheiden des Kladgers erhalten.

3. Zu dem Vorwurf leichtfertig preisgegebener Ge-
schdaftsgeheimnisse in RuBland hat die Beklagte konkret be-
hauptet: Der Kladger, der die Geschdftsreise nach RuBland
ohnehin ohne Abstimmung mit dem zustadndigen Kollegen I.
vorgenommen habe, habe sich heimlich detaillierte Konstruk-
tionszeichnungen fiir Gatterstdnder und Bandsdgerollen be-
schafft und diese einem russischen "Geschdftspartner" iiber-
lassen. Anhand dieser nunmehr in RuBland kursierenden
Zeichnungen sei es russischen Firmen - unter ihnen die Ma-
schinenfabrik V. - moglich, Gatterstdnder und Bandsa-
gerollen nachzubauen und den diesbeziiglichen Umsatz der Be-
klagten (10 bis 12 Mio. DM fiir Gatterstander, 4 Mio. DM fiir
Bandsdgen) zu gefdhrden; von diesen Vorgdngen habe die Be-
klagte ebenfalls erst nach Abberufung des Kldgers Kenntnis

erlangt.



4. Zu den dem Klager vorgeworfenen VersttBen gegen
Grundsatze ordnungsgemdBen Wirtschaftens hat die Beklagte
behauptet: Der Kladger habe die von ihm zu verantwortende
langfristige Leasingfinanzierung fiir die EDV in HOhe von
knapp 5 Mio. DM aus dem Kontokorrentkredit der Beklagten
bedienen lassen. Zudem habe er im Einkaufsbereich versagt,
weil er trotz entsprechenden Hinweises durch den Aufsichts-
rat die rezessionsbedingt entstandene Mdglichkeit wvon
Preisverhandlungen iiber Rabatte bei den 80 groBten Zuliefe-
ranten der Beklagten unterlassen habe. Sofort nach seinem
Ausscheiden seien derartige - schon frither mdégliche - Ver-

handlungen mit Erfolg gefilhrt worden und hdtten allein bei

den Firmen K. und Te. - im einzelnen naher be-
zifferte - Einsparungen von ilber 700.000,-- DM erbracht.
Weiterhin habe der Klager bei der Firma M. AG Hardware

fiir 800.000,-- DM geleast, obwohl diese fiir nur
260.000,-- DM kduflich zu erwerben gewesen sei. VOllig un-

wirtschaftlich sei hinsichtlich der CAD-Arbeitsplatze auch

die Anschaffung der Gerdte des Typs C. zum Preise von
585.463,-- DM gewesen, wadhrend die ebenfalls angebotenen
weitaus billigeren Gerdte A. (Preis: 235.625,-- DM)

den Anforderungen der Beklagten vollauf geniigt hatten. Mit
diesem Verhalten beim Kostenmanagement habe der Kldger den
ihm als Vorstand eingerdumten Handlungsspielraum bei weitem

iberschritten.

ITI. Angesichts dieses konkreten Sachvortrags der Be-
klagten (Nr. I., 1 bis 4) ist der vom Berufungsgericht er-
hobene Vorwurf mangelnder Substantiierung - der hinsicht-

lich des Vorgangs "Geheimnisverrat/RuBland" darin gipfelt,



"es sei nicht gesagt worden, worum es sich dabei iiberhaupt
gehandelt haben soll" - verfehlt.

ITII. Unberechtigt sind auch die allgemeinen Bedenken
des Berufungsgerichts gegen die Einhaltung der Kiindigungs-
frist im Sinne des § 626 Abs. 2 BGB und die Zuldssigkeit
des Nachschiebens von Kiindigungsgriinden. Nach dem fiir das
Revisionsverfahren zu unterstellenden Sachstand lag die er-
neute Ubergehung des Zeugen I. aufgrund der einseitigen
Abfassung des Vorstandsberichts vom 8. Dezember 1993 durch
den Klager als letzter Vorfall aus dem Tatsachenkomplex
"VerstoB3 gegen das Kollegialitadtsprinzip/Kompetenziiber-
schreitung"” unmittelbar vor der anberaumten Aufsichtsrats-
sitzung, so daB diesbeziiglich und auch hinsichtlich der da-
mit zusammenhdngenden fritheren Vorfdlle eine Verfristung
ersichtlich ausscheidet. Hinsichtlich der weiteren Kiindi-
gungsgriinde (vgl. oben Nr. I., 2 bis 4) hat die Beklagte
die tatsadchlichen Voraussetzungen fiir ein zuldssiges Nach-
schieben von Griinden unter Beweisantritt schliissig vorge-
tragen, weil sie die genaue Kenntnis von den Pflichtverlet-
zungen, insbesondere von deren Ausmall, erst nach dem Aus-
spruch der fristlosen Kiindigung (Januar bis Juli 1994) er-
langt hat. Einer besonderen BeschluBfassung iiber die Gel-
tendmachung der nachgeschobenen Griinde bedurfte es hier
nicht, da der dafiir zustandige Aufsichtsrat die Gesell-
schaft im vorliegenden ProzeBl gemdB § 112 AktG allein ver-
tritt (vgl. Sen.Urt. v. 14. Oktober 1991 - II ZR 239/90,
ZIP 1992, 32, 36 zur Zweimann-GmbH).

IV. Unbegriindet sind ferner die Bedenken des Beru-

fungsgerichts gegen die Wirksamkeit der fristlosen Kiindi-
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gung wegen des Fehlens einer vorherigen Abmahnung des Kla-
gers. Ob das Unternehmen iiberhaupt gehalten ist, einen
dienstverpflichteten Vorstand vor Kiindigung abzumahnen
(vgl. hierzu BGH, Urt. v. 9. November 1992 - II ZR 234/91,
ZIP 1993, 32, 34), kann vorliegend dahinstehen. Hinsicht-
lich der VerstotBe des Kldgers gegen das Kollegialit&dtsprin-
zip hat die Beklagte - soweit ihr Vorfdlle bekannt geworden
sind - nach eigenem Vorbringen zumindest zweimal den Kl&ger
zur Einhaltung der Kompetenzen und zur kollegialen Zusam-
menarbeit ermahnt; dienstvertragliche Konsequenzen mufl3ten
dabei - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - nicht
besonders angedroht werden, weil sie bei weiteren Zuwider-
handlungen auf der Hand lagen. Soweit die Beklagte von den
Einzelheiten der behaupteten Verfehlungen erst nachtrédglich
erfahren hat, kommt eine Abmahnung ohnehin nicht in Be-

tracht.

V. Da das Bestehen des vom Klager geltend gemachten
Gehaltsfortzahlungsanspruchs unmittelbar von der Frage der
Berechtigung der fristlosen Kiindigung abhdngig ist, wirkt
sich der diesbeziigliche Verfahrensmangel (vgl. oben Nr. I)
auch auf diesen Streitgegenstand aus. Weitere Ausfiihrungen
eriibrigen sich daher auch zu den gesondert auf die
Hilfsaufrechnung bezogenen Revisionsriigen. Sofern aufgrund
des Ergebnisses der erneuten Berufungsverhandlung iiber die
mit der Hilfsaufrechnung bzw. Hilfswiderklage geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche der Beklagten zu entschei-
den ist, weist der Senat auf den dem Vorstand bei der Lei-
tung der Geschd@fte des Unternehmens grundsdtzlich zuzubil-
ligenden weiten Handlungsspielraum hin (Sen.Urt. v.

21. April 1997 - II ZR 175/95, zZIP 1997, 883, 885 f.).
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VI. Auch die Erwdgungen des Berufungsgerichts zur Er-
ledigungsfeststellung beziiglich der Klage auf Nichtigerkléa-
rung der Abberufung des Kldgers vom Vorstandsamt sind von

Rechtsirrtum beeinfluBt.

Zu Unrecht bemdngelt das Oberlandesgericht auch hier
das Fehlen ausreichenden Sachvortrags der Beklagten hin-
sichtlich eines Widerrufsgrundes gemdB § 84 Abs. 3 AktG.
Der substantiierte Vortrag der Beklagten hinsichtlich einer
Kindigung des Anstellungsverhdltnisses aus wichtigem Grund
(vgl. oben Nr. I) wiirde in gleicher Weise seine Abberufung
vom Vorstandsamt rechtfertigen. Im iibrigen kommt es entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob
die zwischen den beiden Vorstandsmitgliedern aufgetretenen
Komunikationsschwierigkeiten allein dem Kldger anzulasten
wadren. Sofern - was naheliegt - von einem unheilbaren Zer-
wirfnis der beiden Vorstandsmitglieder auszugehen ist und
der Kldger durch sein - nicht notwendigerweise schuldhaf-
tes - Verhalten zu der Zerriittung beigetragen hat, kann
grundsdtzlich jeder von ihnen abberufen werden, wovon be-
reits das Landgericht zutreffend ausgegangen ist (vgl.
hierzu auch Sen.Urt. v. 24. Februar 1992 - II ZR 79/91,
ZIP 1992, 760, 761 - betreffend die GmbH).



VII. Bei der insgesamt gebotenen Zurilickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht hat der Senat von der Mog-

lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

R6hricht Hesselberger Goette

Kurzwelly Kraemer
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