
Na ch s ch la  gew erk: ja  
BGH2: nein

BGB §§ 626 Abs, 2 ,  242 Cb

Dem u n g en u tz ten  Ablauf d e r  Z w eiw ochenfrist zu r au ß e r­
o rd e n tlic h e n  Kündigung e in e s  D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  kann 
nach Treu und Glauben d ie  R e ch ts fo lg e  d e r  F r i s tv e r ­
säumung zu v ersag en  s e in .  D ies g i l t  u n te r  B e rü c k s ic h ti­
gung a l l e r  Umstände des E in ze l f a l l s  d an n , wenn eine  GmbH 
ihrem G e sc h ä f ts fü h re r  au f dessen  Wunsch oder von ihm d a r in  
b e s tä r k t  e ine  B edenkzeit zu r Prüfung d e r  e in v em eh m lich en  
Beendigung des erken n b ar künd igungsgefäh rdete n  D ie n s tv e r­
h ä l tn i s s e s  e in räum t und nach fru ch tlo sem  A blauf d e r  Bedenk 
z e i t  u n v e rz ü g lic h  k ü n d ig t.

BGH, U rt. v . 5. Ju n i 1975 -  I I  ZR 131/73 -  OLG S tu t tg a r t
LG S tu t t g a r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN OES VOLKES

II ZR 131/75 URTEIL Verkündet am
5. Juni 1975 

Kaufmann, 
J u s t iz a n g e s te l l te

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r  AG, ver t r e t e n  d u rch ih r e  Vo rs ta n d s ­
mit g l i e d e r  D r. D f l m  und Dr. S ch lup , K( 
S t f l B i  S tr .  m .

2. der Chemische Werke S?
ih re  Geschäf t s  fü h re r  Dr. H( 

S t r .

GmbH, v e r t r e t e n durch  
und K(

B eklagten  und R e v is io n s k lä g e r in n e n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  P ro f . Dr. Dr. 
und P ro f. Dr. -

gegen

den Diplom Chemiker Dr. D ie te r  H

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
auf d ie  mündliche V erhandlung vom 21. A p ril 1975 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  F le c k , 
Dr. B auer, Dr. K ellerm ann und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r te i l  des 16 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan ­
d e s g e r ic h ts  S tu t tg a r t  vom 31. J u l i  1973 
w ird zurückgew iesen , sow eit d ie  Beklag­
ten  a ls  G esam tschuldner zur Zahlung von
19 .340 .47  DM m it Z insen (9>5 % aus 
15 .516 ,33  DM vom 1.1 .1971 b is  3 1 .1 0 .1 9 7 1 ,
9 ,5  % aus 3 .8 2 4 ,1 4  DM vom 1.10.1971 b is  
3 1 .1 0 .1 9 7 1 , 9 % aus 19 .340 ,47  DM
vom 1.11.1971 b is  6 .5 .1 9 7 3 , 11,5  % aus
19 .340 .47  DM s e i t  7 .5 .1 9 7 3 ) v e r u r t e i l t  
worden s in d .

Im ü b rig en  w ird  das v o rb e z e ic h n e te  U r te i l  
aufgehoben und d ie  Sache im Umfang d e r  Auf­
hebung zur an d erw e iten  Verhandlung und E n t­
scheidung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck -  
verw ie sen •

Die Kosten des Revisionsverfahrens fa lle n  
zu 2/13 den Beklagten zur Last. Im übrigen 
b le ib t die Entscheidung über d iese  Kosten 
dem Berufungsgericht Vorbehalten.

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läger war au fg rund  d e r  V ereinbarung m it der 
b ek lag te n  A k tie n g e s e l ls c h a f t  vom 28. August 1969 ab 
1. März 1970 G e sc h ä f ts fü h re r  d e r im Dezember 1969 ge­
g ründeten  b e k la g te n  GmbH, d ie  aus d e r  r e c h t l ic h e n  
V erse lb s tän d ig u n g  von B e tr ie b s a b te i lu n g e n  d e r  A k tien ­
g e s e l l s c h a f t  h e r vor ge gangen i s t .  Der A n s te ll  m g s  v e r ­
t r a g  m it dem K läger war nach d e r  von ihm u n te r  dem 
29. August 1969 b e s tä t i g t e n  V ereinbarung  fü r  eine Dauer 
von fü n f  Jah ren  a b z u sc h lie ß e n . Die A k tie n g e s e l ls c h a f t  
i s t  s e i t  23. November 1970 A l le in g e s e l l s c h a f te r in  d er 
GmbH. Der K läg e r, d e r  zuvor b e i einem n ic h t  zur S a® |® ® ® | 
Gruppe gehörenden Unternehmen a n g e s t e l l t  w ar, s o l l t e  e n t ­
sprechend dem G egenstand d e r  GmbH den vorhandenen chem i­
schen B ereich  in  P ro d u k tio n  und V e r tr ie b  ausbauen sowie 
s ic h  um d ie  W eite ren tw ick lung  d e r  G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  auch 
im Sinn e in e r  D iv e r s i f ik a t io n  bemühen. Schon b a ld  nach 
seinem  E i n t r i t t  s t e l l t e n  s ic h  jedoch  S ch w ie rig k e iten  m it 
R ep räsen tan ten  d e r  Mutt e r  ge S e i l s c h a f t , m it K ollegen und 
U ntergebenen e in .  Auch z e ig te  s ic h  d ie  A k tie n g e s e l ls c h a f t  
g e n e re ll  e n t tä u s c h t  über d ie  ih r e s  E rach ten s  n ic h t  be­
f r ie d ig e n d e n  E rg eb n isse  d e r  T ä t ig k e i t  des K läg e rs , d e r  
wiederum e in  zunehmendes D e s in te re s s e  d e r  A k tie n g e s e l l ­
s c h a f t  an w e ite r  g e s te c k te n  E n tw ick lu n g sz ie le n  f e s t z u ­
s t e l l e n  m ein te .

Nachdem am 17. F eb ru ar 1971 schon d e r  V o rs tan d s­
v o rs itz e n d e  H iH B B B I und am 16. März 1971 das f ü r  d ie  
K onzernverw altung zu s tän d ig e  V o rs ta n d sm itg lie d  Dr. Sch®® 
m it dem K läger ü b e r e in  v o r z e i t ig e s  A usscheiden gesprochen  
h a t t e n , s c h r ie b  ihm d ie  A k tie n g e s e l ls c h a f t  u n te r  dem
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12. Mai 1971 in Bestätigung eines am selben Tag voran 
gegangenen weiteren Gesprächs, daß ihr yorstand am 
7. Mai 1971 beschlossen habe, ihn a ls  Geschäftsführer 
der GmbH abzuberufen. Das Schreiben fährt fort:

"G leichzeitig boten wir Ihnen -  unter der 
Voraussetzung einer einverständlichen Be- 
endigung a lle r  Vertragsverhältnisse zwischen 
dei^SariBpHD AG bzw. der Chemische Werke 
Sa^HI^BBGoibH e in erse its  und Ihnen anderer­
s e it s  -  eine einmalige Abfindungssumme in  
Höhe von

DM 100.000
an.

Sie erklärten uns, daß Sie ab so fort b is  
zum 31.5.1971 Ihren noch rückständigen Urlaub 
nehmen und uns b is zu diesem Zeitpunkt Ihre 
endgültige Antwort auf unser Angebot m it- 
te ile n  würden.
Wie we it e rhin vereinbart, werden die Herren 
Dr. H m * und S 0 |H i  sich  mit Ihnen umgehend 
zwecks Übergabe der laufenden Geschäfte in  
Verbindung s etzen ."

Der Kläger unterbreitete mit Schreiben sein es Anwalts an 
die A ktiengesellschaft vom 28. Mai 1971 einen Gegenvor­
schlag. Mit Schreiben an den Kläger vom 3. Juni 1971, ihm 
zugegangen am 4. Juni, s te llte d ie  A ktiengesellschaft f e s t ,  
daß das Gegenangebot zu ihrem Abfindungsangebot vom 
12. Mai nicht diskutabel s e i .  In dem Schreiben heißt es 
dann -  abgesehen von hier nicht interessierenden Punkten -  
w eiter :

"Wir bedauern, nunmehr aus Gründen der not­
wendigen Klarstellung gezwungen zu s e i i^ z u ^ ^  
gleich  im Namen der Chemische Werke S a f lH I ^ ^
GmbH a lle  zwischen Ihnen und der Chemische Werke 
SaflBHMfc GmbH sowie uns bestehenden Verein-
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barungen aus w ichtigem  Grund m it s o f o r t ig e r  
Wirkung kündigen zu m üssen, to ie  A u frec h t­
e rh a ltu n g  der genann t en V e rÄ n b a ru n g en  f ü r  
d ie  Chemische Werke S a f lH B iH i GmbH und m s  
i s t  unzum utbar geworden, w e i l  Sie s ic h  im 
Umgang m it Ih re n  M ita rb e ite rn  und m it M it­
g l ie d e rn  de r  Organe d er Chemische Werke 
S a f l H H B  GmbH a l s  in  a u f f a l le n d e r  und 
perm anenter Weise u n v e r t r ä g l ic h  und je d e r  
v e rn ü n ftig e n  Zusam menarbeit gegenüber ab­
le h n e n d g e z e ig t haben , f e r n e r  w e il  S ie den 
Aufgaben, d ie  Ihnen a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  ge­
s t e l l t  w aren, in  k e in e r  Weise g e re c h t gew or- 
den s in d , was s ic h  z .B . im P ro d u k tio n sb e re ic h  

n a c h h a lt ig  n e g a tiv  aus g ew irk t h a t .  11

Die Kündigung wurde am 2. J u l i  1971 vor dem A rb e its g e r ic h t  
Lud wigs bürg w ie d e rh o lt .

Der K läger kün d ig te  in  d e r  Folge s e i n e r s e i t s  m it 
S ch re iben  vom 28. August 1971 an d ie  A k t ie n g e s e l ls c h a f t  
"meine D ie n s tv e rh ä l tn is s e  m it d e r  S a H B H ^  AG und d e r  
Chemische Werke GmbH aus w ichtigem  Grund gemäß
§ 626 BGB zum 31. Dezember 1971” . Als w ic h tig e  Gründe 
n an n te  e r  d ie  N ich tb esc h ä ftig u n g  und d ie  V o ren th a ltu n g  
s e in e r  Bezüge ab 15. August 1971. S e it  dem 1. J u l i  1973 
i s t  d e r  K läger bei e in e r  anderen  Firma b e s c h ä f t i g t .

Er v e r f o lg t  m it s e in e r  Klage G eha lts  ans prü  die und 
NebenanSprüche dazu f ü r  d ie  Z e it b is  31. Dezember 1971 , 
F e s ts te l lu n g  d e r  V e rp flic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zum E rsa tz  
säm tlich en  Schadens durch  d ie  Aufhebung des D ien s tv e r­
h ä l tn i s s e s  in fo lg e  d e r  Kündigung des K lägers vom 
28. August 1971 und E r te i lu n g  e in e s  q u a l i f i z i e r t e n ,  
m it bestim m ten Angaben v erseh en en  Z eu g n isse s .



o

Das L andgerich t h a t  d ie  Kündigung durch d ie  Beklag­
te n  vom 3 . Ju n i 1971 a ls  wirksam angesehen und dem 
K läger n u r e inen  Anspruch au f G ehalt b is  zu diesem  Tag 
z u e rk a n n t. Auf d ie s e r  Grundlage i s t  es u n te r  Abzug schon 
g e z a h l te r  B e träg e , jedoch u n te r  Ablehnung e in e r  von den 
B eklagten  e r k lä r te n  Aufrechnung zu dem U r te i l s b e t r a g  
von 20.083,11 DM g e la n g t. Im ü b rig en  h a t  es  d ie  Klage 
abgew iesen. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  dagegen d ie  Kündi­
gung vom 3. Ju n i 1971 a ls  unwirksam angesehen , w e il  d ie  
Z w eiw ochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB n ic h t  e in g e h a lte n  
worden s e i .  Demgemäß h a t es  dem K läger G ehaltsansp rüche 
f ü r  d ie  Z e it b i s  Ende 1971 zuerkann t und auch dem F e s t­
s t e i  lu n g s a n tra g  und dem A ntrag  au f A u sste llu n g  e in e s  
q u a l i f i z i e r t e n  Z eugnisses en tsp ro c h en . Die im Weg d e r  
A nschlußberufung von den B eklag ten  g e lte n d  gem achte Auf- i 
rechnung m it an g eb lich en  S ch ad en sersa tzan sp rü ch en  gegen 
den K läger h a t  es  ebenso wie d as L andgerich t fü r  unbe­
g rü n d e t e r k l ä r t .

Mit d e r  R ev isio n  v e rfo lg e n  d ie  B eklag ten  ih re n  K lag­
abw eisu n g san trag  w e i te r .  Der K läger b e a n tr a g t  Zurück­
weisung des R e c h ts m it te ls .

Ent sehe id  ungs g rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  zum T e il  b eg rü n d e t.

1. H in s ic h t l ic h  d e r  ü b er den 4 . Ju n i h in au s gehenden 
G esc h ä fts fü h re rb e zü g e , d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  und d e r  An­
gabe im Zeugnis über den Z e itp u n k t d e r  Beendigung des
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D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  h än g t d ie  E n tscheidung  des R ech ts­
s t r e i t s  in  e r s t e r  L in ie  davon ab , ob d ie  Kündigung 
des D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  m it dem K läger du rch  d ie  Be­
k la g te n  wegen Versäumung d e r  Z w eiw ochenfrist d es  
§ 626 Abs, 2 BGB unwirksam i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t, 
das wohl davon a u s g e h t, e in  w ic h t ig e r  Grund zu r Kündi­
gung habe zu n äch s t b e s ta n d e n , b e ja h t  d ie se  F rage , wobei 
es zugrunde l e g t ,  daß dem V orstand  der A k tie n g e s e l ls c h a f t  
schon am 7 . und 12. Mai d e r  gesam te h ie r f ü r  in  B e tra c h t 
kommende S a c h v e rh a lt bekann t gewesen s e i .  Das B ekannt­
werden e in z e ln e r  z u s ä tz l ic h e r  T atsachen  in  d e r  Z e it b is  
zum 3. Ju n i 1971 habe d ie  Z w eiw ochenfrist n ic h t  e r s t  
s p ä te r  an lau fen  la s s e n ,  s ie  s e i  dah er am 21. Mai 1971 
a b g e la u fe n .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  h i n s i c h t l i c h  des Beginns 
d e r Z w eiw ochenfrist davon aus gegangen, daß b e i  einem s ic h  
lä n g e r  h in z ie h e n d e n , immer w ied e r in  E rscheinung  tre te n d e n  
v e r tra g sw id r ig e n  V e rh a lte n , w ie es d ie  B ek lag ten  dem K läger 
a n la s te n ,  d ie  F r i s t  n u r e in g e h a l te n  s e i ,  wenn während d e r 
l e t z t e n  b eiden  Wochen v o r d e r  Kündigung dem D ien s t b e r e c h t ig ­
te n  V o rfä lle  bekann t geworden s in d , d ie  e in  w e ite re s  und 
l e t z t e s  G lied  d e r  E re ig n is s e  b i ld e n ,  d ie  zum Anlaß d e r 
Kündigung genommen wurden. D ie se r  Ausgangspunkt e n t s p r i c h t  
auch d e r  A n sich t des S en ats  (ebenso BAG, U rt. v . 1 7 .8 .7 2  
-  2 AZR 359/71 = AP § 626 BGB Aus S c h lu ß f r i s t  Nr. 4 L e i t ­
s a tz  2 ) .  Es b e s te h e n  f e r n e r  k e ine  Bedenken dagegen , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  schon in  d e r  Abberufung des K lägers 
a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  am 12. Mai 1971 z u g le ic h  e in e  f r i s t ­
lo se  Kündigung des A n s te llu n g sV e rtra g s  gesehen h a t .  Die 
Beendigung des O rg a n v e rh ä ltn is se s  und d ie  Kündigung des



Anstellungs Vertrags haben unterschiedliche Voraussetzun­
gen und können verschiedene Wege gehen (vg l. Fleck m. w. N, 
in Sonderbeilage Nr. 3/1968 zu WM S. 12 unter e ) .  Die zu­
dem noch mit dem Angebot auf einvemehmliche Aufhebung 
des D ienstverhältnisses und Abfindung verbundene Abbe­
rufung des Geschäftsführers hätte nur unter besonderen 
Umständen zugleich a ls  fr is t lo s e  Kündigung angesehen wer­
den können, wofür der Sachverhalt n ichts her gibt nid die 
Revision auch n ich ts vorträgt.

b) Das angefochtene U rteil konnte jedoch deshalb 
keinen Bestand haben, w eil nach dem für die R evisions-  
Instanz zugrunde zu legenden Sachverhalt die Berufung 
des Klägers auf den ungenutzten Ablauf der Zwei Wochen fr  i s t  
gegen Treu und Glauben verstößt. Hierbei bestehen keine 
Zweifel, daß § 242 BGB auch gegenüber der Zweiwochenfrist 
durchgreifen kann (offengelassen  vom BAG,Urt. v . 12.2.73  
-  2 AZR 116/72 = BAG EzA § 626 n.F . Nr. 26 unter 3 a ) .
Wie der Senat schon in  einer früheren Entscheidung ausge­
führt hat fÖGHZ 43, 235, 237), gibt es keine allgemein  
geltenden Bestimmungen für die Behandlung gesetz lich er  
Ausschluß fr is te n . Je nach Art und Inhalt des Rechts, das 
erlöschen s o l l ,  r ich te t  s ic h , welcher Zweck mit der F rist 
verfo lgt wird und welche Interessen berücksichtigt werden 
müssen oder können. Die im Jahre 1969 eingeführte Vor­
sch r ift  des § 626 Abs. 2 BGB hat den Zweck, alsbald Klar­
h e it  über die Reaktion des Kündigungsberechtigten e in -  
treten  zu la ssen . Diesem Zweck lä u ft  es nicht zuwider, 
wenn bei z e it l ic h  f e s t  begrenzten Verhandlungen über die 
einvernehmliche Beendigung des D ienstverhältnisses die 
Zweiwochen f r is t  solange nicht a ls  abgelaufen behandelt 
wird.
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Aus dem Schreiben vom 12. Mai 1971 fo lg t , daß der 
Kläger erklärt hat, er werde den Beklagten b is  zum 
31. Mai 1971 die endgültige Antwort auf deren Angebot 
m itte ilen . Die Beklagten haben dazu noch unter Beweis -  
a n tr itt  vorgetragen (S ch riftsatz v . 16 .2 .7 3 »  S. 5)» 
daß der Kläger die Bedenkzeit gewünscht habe, um das 
Angebot prüfen zu können. Bei dem Gespräch am 
12. Mai 1971 se i er nicht im unklaren darüber gelassen  
worden, daß im F all des Scheiter ns der Verhandlungen 
seine f r is t lo s e  Kündigung in  Betracht kommen würde.
Die w e ite re n  in  diesem  Zusammenhang in te re s s ie r e n d e n  
T atsachen  s in d  wiederum u n s t r e i t i g ,  daß näm lich  d e r  
K läger e r s t  m it S ch re iben  vom 28. Mai 1971 das Angebot 
b e a n tw o rte te  und d ie  B ek lag ten  m it S chre iben  vom 3* Ju n i 
1971 (D onnerstag  nach P f in g s te n )  das D ie n s tv e rh ä ltn is  
f r i s t l o s  k ü n d ig te n . Hat d e r  K läger durch  s e in e n  Wunsch 
v e ra n la ß t  oder auch d ie  B eklag ten  nur d a r in  b e s tä r k t*  
ihm e in e  B edenkzeit b is  zum 31. Mai 1971 einzuräum en, so 
s e t z t  e r  s ic h  in  W iderspruch zu seinem eigenen  frü h e re n  
V erh a lten  und v e r s tö ß t  dam it gegen T reu  und G lauben, 
wenn e r  d e r  von den B ek lag ten  u n v e rzü g lich  nach A blauf 
d e r  B edenkzeit e r k lä r te n  Kündigung d ie  Versäumung d e r  
Z w eiw ochenfrist e n tg e g e n h ä lt .

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  r e c h t l ic h e n  Ge­
s ic h ts p u n k t n ic h t  b e a c h te t  und k e in e  F e s ts te l lu n g e n  
h ie rz u  g e t r o f f e n .  Damit e s  d ie  F e s ts te l lu n g e n  n a c h h o lt 
und auch d ie  P a r te ie n  noch G e leg en h e it zu e n tsp re c h e n d e r  
Ergänzung ih re s  V ortrags haben , war d ie  Sache im Umfang 
d e r  Aufhebung an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eisen .
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Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird 
das Berufungsgericht, wenn die Kündigung nach § 626 
Abs. 2 BGB nicht ausgeschlossen gewesen sein  s o l l t e ,  
auch Gelegenheit haben k la rzu ste llen , ob es einen 
die f r is t lo s e  Kündigung rechtfertigenden und eventuell 
erst innerhalb der Zweiwochenfrist bekannt gewordenen 
(wobei die Rüge auf S. 7 der Revisionsbegründung zu 
berücksichtigen i s t )  Grund für gegeben erach tet. Die 
Ausführungen auf Seite 51 des BerufungsUrteils lassen  
nicht ganz zw eife lsfre i erkennen, ob es insoweit nicht 
nur die Vorstellungen der bei der Kündigung für die 
Beklagten handelnden Personen wiedergibt, daß s ie  zur 
sofortigen Beendigung des D ienstverhältnisses mit dem 
Kläger berechtigt gewesen se ien .

Gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daß 
erst die Kündigung des Klägers vom 28. August 1971 das 
Dienstverhältnis beendet hat, wird es für einen auf 
§ 628 Abs. 2 BGB gestützten  Schadensersatzanspruch das 
Verschulden näher zu prüfen haben. Ob den Beklagten se lb s t  
dann, wenn die Aus sch lu ß frist des § 626 Abs. 2 BGB durch-  
g r e if t , e in  solcher Vorwurf zur Last f ä l l t ,  i s t  jeden­
f a l l s  nicht unzw eifelhaft, wenn beide Teile ihre Entschei­
dungen über die Zweiwochenfrist hinaus vertagen zu können 
glaubten.

Für den Zeugnis anspruch würde sich  im F all wirksamer 
Kündigung durch d ie Beklagten unmittelbar nur der le t z t e  
Satz in dem vom Berufungsgericht formulierten Wortlaut 
ändern ("Das D ienstverhältnis endete am 31.12.1971.")*
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G leichw ohl war auch in so w e it d ie  u n e in g esch rän k te  
Zurückverw eisung g eb o ten , da d e r Senat n ic h t  a b sch lie ß en d  
b e u r te i le n  kann,w ie w e it d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t g e ­
w äh lte  Form ulierung ü b er den erw ähnten  S atz  h inaus da­
durch  b e e in f lu ß t  worden i s t ,  daß es d ie  Kündigung durch  
d ie  B eklag ten  fü r  unwirksam g e h a lte n  h a t ,  und ob es 
w e ite re  Änderungen des Zeugnis I n h a l t s  b e i Annahme d e r  
W irksam keit d e r  Kündigung fü r  e r f o r d e r l i c h  h a l te n  würde.

2. E n tsc h e id u n g s re if  i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t ,  so w e it d ie  
B eklag ten  zu r Zahlung von 1 9 .3 4 0 ,4 7  DM m it Z insen gemäß 
der vom B e ru fu n g sg e ric h t zugrunde g e le g te n  Zins S ta f f e l  
v e r u r t e i l t  worden s in d ;  der f ü r  d ie  Z e it  b is  31. Oktober 
1971 im Tenor des B e ru fu n g s u r te i ls  genannte B etrag  von 
15 .615,33  DM konnte a ls  o f f e n s ic h l ic h e r  R echen feh ler 
( s .  d ie  z u tre f fe n d e  Berechnung auf S. 54 des U r t e i l s )  
in  15 .516 ,33  DM um geändert w erden. Dem K läger s tan d en  
au f jeden  F a l l  se in e  G esch ä fts fü h re rb ezü g e  b is  zum 
4. Ju n i 1971 zu. Sie s ind  fü r  1971 a n t e i l i g  m it 155/365 
von 100.000 DM zu b e z if f e rn  = 42 .465 ,75  DM, worauf un­
s t r e i t i g  38.641 ,61 DM b e z a h lt  worden s in d ,  so daß e in  
U n te rsc h ie d sb e tra g  von 3 .8 2 4 ,1 4  DM zugunsten  des K lägers 
v e r b le ib t .  Für 1970 h a t  d er K läger nach den in so w e it 
n ic h t  a n g e g riffe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
e ine  R estfo rd e ru n g  von 15 .5 1 6 ,3 3  DM, so daß ihm insgesam t 
19 .340 ,47  DM gegen d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner z u s te h e n . 
Die g esam tsch u ld n e risch e  V e rp f lic h tu n g , d ie  a l s  so lch e  
von d e r  R ev isio n  auch n ic h t  b e a n s ta n d e t w ird , h a t  ih r e  
G rundlage in  d e r  k o n k re ten  Entw icklung und A u sg es ta ltu n g  
des V ertrag s  V e rh ä ltn is s e s  zw ischen b e id en  B ek lag ten  und 
dem K läg e r.
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Dieser Anspruch i s t  entgegen der Ansicht der 
Revision nicht durch die von den Beklagten erklärte  
Aufrechnung mit zwei Schadens er satzforderungen über 
9.000 DM und 50.000 DM b is 70.000 DM erloschen. Das 
Berufungsgericht hat im Pall des Jahresvertrags über 
ein  Ersatzprodukt für den von der Firma H eflB  mangel­
haft g e lie ferten  Werkstoff A H H R  einen Verstoß des 
Klägers gegen die ihm obliegende S orgfa ltsp flich t eines 
ordentlichen Geschäftsmannes verneint und 1m F all der 
rechtswidrigen Kündigung des Werkzeugmachers die
Ersatzansprüche gegen den Kläger a ls  verwirkt angesehen. 
Hiergegen i s t  aus Rechtsgründen n ich ts einzuwenden. Auf 
den im Fall A H B B  gerügten Verstoß gegen § 286 ZPO 
kommt es schon deshalb nicht an, w eil ein  Schadensersatz-  
ansprUch nicht sch lüssig  vor getragen worden i s t .  Die Be­
klagten haben auf Seite 58 ihres S ch riftsatzes vom 
29. Januar 1973 im einzelnen ausgeführt, dem Kläger s e i  
vorzuwerfen, daß er n ie versucht habe, den D ifferenz­
betrag im Preis zwischen den Produkten der 3 M-Company 
und denen der Firma HeflBi von der le tz teren  ersetzt 
zu erhalten. Die Firma H eflB  wäre zu einem solchen  
Ersatz b ere it gewesen. Auf Seite 5 ihres S chriftsatzes  
vom 4. Oktober 1972 haben s ie  vorgetragen, daß der Mangel 
des Werkstoffs A S B  im Februar 1971 fe s tg e s te l l t  wor­
den s e i .  Nach der auf Seite 17 der Revisionsbegründung 
angezogenen Aussage des Zeugen vor dem Landgericht
war es der Firma H eflB  im Mai 1971 gelungen, die Ursache 
der Reklamationen herauszufinden und ab zu stellen • Der 
Kläger i s t  u n stre itig  vom 26. März b is 19. April 1971 
in Urlaub gewesen. Ebenso u n stre itig  wurde er mit dem 
Schreiben der A ktiengesellschaft vom 12. Mai 1971 bis 
zum 31. Mai 1971 beurlaubt. Es kann bei d ieser Sachlage
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n ic h t a l s  e in  V erstoß  gegen d ie  S o r g f a l t s p f l ic h te n  
des K lägers angesehen w erden , wenn e r  b i s  zum Z e itp u n k t 
s e in e r  Abberufung noch n ic h t  wegen e in e s  E rs a tz e s  d e r  
P r e is d i f f e r e n z  an d ie  Firma H e f lB  h e ra n g e tre te n  w ar. 
D afü r, daß d ie  Geltendmachung e tw a ig e r  E rsa tzan sp rü ch e  
durch den Z e ita b la u f  b i s  Mai 1971 oder durch e in  
In fo rm a tio n sVersäum nis des K lägers gegenüber seinem  
N achfo lger e rsc h w e rt worden w äre, haben d ie  B eklag ten  
n ic h ts  v o rg e tra g e n .

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Qr. Skibbe
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