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Nachschlagewerk: ja
BGHZ . nein

BGB §§ 626 Abs. 2, 242 Cb

Dem ungenutzten Ablauf der Zweiwochenfrist zur auBer-
ordentlichen Kiindigung eines Dienstverhdltnisses kann

nach Treu und Glauben die Rechtsfolge der Fristver-

sdumung zu versagen sein. Dies gilt unter Beriicksichti-~
gung aller Umstidnde des Einzelfalls dann, wenn eine GmbH
ihrem Geschidftsfiihrer auf dessen Wunsch oder von ihm darin
bestérkt eine Bedenkzeit zur Priifung der einvernehmlichen
Beendigung des erkennbar kiindigungsgefdhrdeten Dienstver-
hdltnisses einrdumt und nach fruchtlosem Ablauf der Bedenk-
zeit unverziiglich kindigt. @
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 131/73 URTEIL

Verkiindet am

5. Juni 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der SaQllll® AG, vertreten durch ihre Vorstands-
mitglieder Dr. DG und Dr. Sch@P, KoullllllED,
Stelllllme str. @,

2. der Chemische Werke SallllllB GmbH, vertreten durch
ihre Geschiftsfiihrer Dr. HEED uwd VEEEES, KoallEED ,
St str. W,

Beklagten und Revisionsklé&dgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. D
und Prof. Dr. G -

gegen

den Diplomchemiker Dr. Dieter Heg®, Stuljp-2@0 CllED,
MNEvec @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



auf
den
Dr.

fir

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
die mindliche Verhandlung vom 21. April 1975 durch
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

Recht erkannt:

[t |

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 31. Juli 1973
wird zuriickgewiesen, soweit die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
19.340,47 DM mit Zinsen (9,5 % aus

15.516,33 DM vom 1.1.1971 bis 31.10,1971,

9,5 % aus 3.824,14 DM vom 1.,10,1971 bis
31.10.1971, 9 % aus 19.340,47 DM

vom 1.,11.1971 bis 6.5.1973, 11,5 % aus
19.340,47 DM seit 7.5.1973) verurteilt
worden sind.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im librigen wird das vorbezeichnete Urteil
aufgehoben und die Sache im Umfang der Auf-
hebung zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
zu 2/13 den Beklagten zur Last. Im iibrigen
bleibt die Entscheidung ilber diese Kosten

dem Berufungsgericht vorbehalten.
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Tatbestand:

Der Klédger war aufgrund der Vereinbarung mit der
beklagten Aktiengesellschaft vom 28, August 1969 ab
1. Mdrz 1970 Geschidftsfiihrer der im Dezember 1969 ge-
grindeten beklagten GmbH, die aus der rechtlichen
Verselbsténdigung von Betriebsabteilungen der Aktien-
gesellschaft hervorgegangen ist. Der Anstellungsver-
trag mit dem Kléger war nach der von ihm unter dem
29, August 1969 bestitigten Vereinbarung fir eine Dauer
von fiinf Jahren abzuschlieBlen. Die Aktiengesellschaft
ist seit 23. November 1970 Alleingesellschafterin der
GmbH, Der Kliger, der zuvor bei einem nicht zur Sl
Gruppe gehdrenden Unternehmen angestellt war, sollte ent-
sprechend dem Gegenstand der GmbH den vorhandenen chemi-
schen Bereich in Produktion und Vertrieb ausbauen sowie
sich um die Weiterentwicklung der Geschiftstatigkeit auch
im Sinn einer Diversifikation bemiihen. Schon bald nach
seinem Eintritt stellten sich jedoch Schwierigkeiten mit
Reprédsentanten der Muttergesellschaft, mit Kollegen und
Untergebenen ein. Auch zeigte sich die Aktiengesellschaft
generell enttiuscht ilber die ihres Erachtens nicht be-
friedigenden Ergebnisse der Tatigkeit des Klidgers, der
wiederum ein zunehmendes Desinteresse der Aktiengesell-
schaft an weiter gesteckten Entwicklungszielen festzu-
stellen meinte.

Nachdem am 17. Februar 1971 schon der Vorstands-
vorsitzende HiGENENER und am 16. Mirz 1971 das fiir die
Konzernverwaltung zustindige Vorstandsmitglied Dr. Sch@l®
mit dem Kl#ger iiber ein vorzeitiges Ausscheiden gesprochen
hatten, schrieb ihm die Aktiengesellschaft unter dem



12. Mai 1971 in Bestdtigung eines am selben Tag voran-
gegangenen weiteren Gespriachs, daB ihr ¥orstand am

7. Mai 1971 beschlossen habe, ihn als Geschéftsfiihrer
der GmbH abzuberufen. Das Schreiben fdhrt fort:.

"Gleichzeitig boten wir Ihnen - unter der
Voraussetzung einer einversté@ndlichen Be-

endi aller Vertragsverhdltnisse zwischen
g& AG bzw., der Chemische Werke
GmbH einerseits und Ihnen anderer-

seits - eine einmalige Abfindungssumme in
Hohe von

DM 100.000
an.
Sie erklarten uns, daf Sie ab sofort bis
zum 31.5.1971 Ihren noch riickstdndigen Urlaub
nehmen und uns bis zu diesem Zeitpumkt Ihre

endgliltige Antwort auf unser Angebot mit-
teilen wiirden.

Wie weiterhin vereinbart, werden die Herren
Dr. Hul und SEJD sich mit Imen umgehend
zwecks Ubergabe der laufenden Geschéfte in
Verbindung setzen."

Der Kldger unterbreitete mit Schreiben seines Anwalts an
die Aktiengesellschaft vom 28, Mai 1971 einen Gegenvor-
schlag. Mit Schreiben an den Kl&ger vom 3. Juni 1971, ihm
zugegangen am 4, Juni, stelltedie Aktiengesellschaft fest,
daB das Gegenangebot zu ihrem Abfindungsangebot vom

12. Mai nicht diskutabel sei. In dem Schreiben heiBt es
dann - abgesehen von hier nicht interessierenden Punkten -
weiter:

"Wir bedauern, nunmehr aus Griinden der not-
wendigen Klarstellung gezwungen zu sein, zu-
gleich im Namen der Chemische Werke sa @S
GmbH alle zwischen Ihnen und der Chemische Werke
S GrnbH sowie uns bestehenden Verein-



barungen aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung kiindigen zu miissen. Yie Aufrecht-
erhaltung der genannten Vergnbarungen fiir
die Chemische Werke S GmbH und wns
ist unzumutbar geworden, weil Sie sich im
Ungang mit Ihren Mitarbeitern und mit Mit-
gliedem der Organe der Chemische Werke

GmbH als in auffallender und
perma:menter Weise unvertrdglich und Jjeder
verniinftigen Zusammenarbeit gegeniiber ab-
lehnend gezeigt haben, ferner weil Sie den
Auf gaben, die Ihnen als Geschiftsfilhrer ge-
stellt waren, in keiner Weise gerecht gewor-
den sind, was sich z.B. im Produktionsbereich
TEHEED nachhaltig negativ ausgewirkt hat."

Die Kindigung wurde am 2, Juli 1971 vor dem Arbeitsgericht
Ludwi gsburg wiederholt.

Der Kliger kiindigte in der Folge seinerseits mit
Schreiben vom 28, August 1971 an die Aktiengesellschaft
"meine Dienstverhidltnisse mit der SallP AG und der
Chemische Werke S GmbH sus wichtigem Grund gemis
§ 626 BGB zum 31. Dezember 1971", Als wichtige Griinde
nannte er die Nichtbeschédftigung und die Vorenthaltung
seiner Beziige ab 15. August 1971. Seit dem 1. Juli 1973
ist der Kliger bei einer anderen Firma beschdftigt.

Er verfolgt mit seiner Klage Gehaltsanspriiche wnd
Nebenanspriiche dazu flir die Zeit bis 31. Dezember 1971,
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
sdmtlichen Schadens durch die Aufhebung des Dienstver-
hdltnisses infolge der Kiindigung des Kl&dgers vom
28. August 1971 und Erteilung eines qualifizierten,
mit bestimmten Angaben versehenen Zeugnisses.

o
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Das Landgericht hat die Kiindigung durch die Beklag-
ten vom 3., Juni 1971 als wirksam angesehen und dem
Kldger nur einen Anspruch auf Gehalt bis zu diesem Tag
zuerkannt. Auf dieser Grundlage ist es unter Abzug schon.
gezahlter Betrdge, jedoch unter Ablehnung einer von den
Beklagten erklédrten Aufrechnung zu dem Urteilsbetrag
von 20,083,11 DM gelangt. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen, Das Berufungsgericht hat dagegen die Kiindi -
gung vom 3., Juni 1971 als unwirksam angeSehen, weil die
Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten
worden sei. DemgeméB hat es dem Kldger Gehaltsanspriiche
fiir die Zeit bis Ende 1971 zuerkannt und auch dem Fest-
stellungsantrag und dem Antrag auf Ausstellung eines
cualifizierten Zeugnisses entsprochen. Die im Weg der
AnschluBberufung von den Beklagten geltend gemachte Auf- |
rechnung mit angeblichen Schadensersatzanspriichen gegen
den Kldger hat es ebenso wie das Landgericht fir unbe-
grindet erklart,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klag-

abweisungsantrag weiter. Der Klédger beantragt Zurick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist zum Teil begriindet.

1. Hinsichtlich der iber den 4. Juni hinausgehenden
Geschéftsfiihrerbeziige, der Feststellungsklage und der An-
gabe im Zeugnis iiber den Zeitpunkt der Beendigung des



Dienstverh&dltnisses hdngt die Entscheidung des Rechts-
streits in erster Linie davon ab, ob die Kimdigung

des Dienstverh&dltnisses mit dem Kliger durch die Be-
klagten wegen Versdumung der Zweiwochenfrist des

§ 626 Abs, 2 BGB unwirksam ist. Das Berufungsgericht,
das wohl davon ausgeht, ein wichtiger Grund zur Kindi-
gung habe zundchst bestanden, bejaht diese Frage, wobei
es zugrunde legt, daB dem Vorstand der Aktiengesellschaft
schon am 7., und 12, Mai der gesamte hierfiir in Betracht
kommende Sachverhalt bekannt gewesen sei. Das Bekannt-
werden einzelner zus&dtzlicher Tatsachen in der Zeit bis
zum 3, Juni 1971 habe die Zweiwochenfrist nicht erst
spater anlaufen lassen, sie sei daher am 21. Mai 1971
abgelaufen.

a) Das Berufungsgericht ist hinsichtlich des Beginns
der Zweiwochenfrist davon ausgegangen, dafl bei einem sich
lédnger hinziehenden, immer wieder in Erscheinung tretenden
vertragswidrigen Verhalten, wie es die Beklagten dem Kl&ger
anlasten, die Frist nur eingehalten sei, wenn widhrend der
letzten beiden Wochen vor der Kimdigung dem Dienstberechtig-
ten Vorfidlle bekannt geworden sind, die ein weiteres und
letztes Glied der EBreignisse bilden, die zum AnlaB der
Ktindi gung genommen wurden. Dieser Ausgangspunkt entspricht
auch der Ansicht des Senats (ebenso BAG, Urt. v. 17.8.72
- 2 AZR 359/71 = AP § 626 BGB AusschluBfrist Nr. 4 Leit-
satz 2). Bs bestehen ferner keine Bedenken dagegen, daB das
Berufungsgericht nicht schon in der Abberufung des Kl#gers
als Geschéftsfiihrer am 12. Mai 1971 zugleich eine frist-
lose Kindigung des Anstellungsvertrags gesehen hat. Die
Beendigung des Organverhdltnisses und die Kiindigung des



Anstellungsvertrags haben unterschiedliche Voraussetzun-
gen und kinnen verschiedene Wege gehen (vgl. Fleck m. w. N,
in Sonderbeilage Nr. 3/1968 zu WM S. 12 wnter e). Die zu~
dem noch mit dem Angebot auf einvernehmliche Aufhebung

des Dienstverh#ltnisses und Abfindung verbundene Abbe-
rafung des Geschiéftsfiihrers hdtte nur unter besonderen
Umsténden zugleich als fristlose Kiindigung angesehen wer-
den ktnnen, wofiir der Sachverhalt nichts hergibt und die
Revision auch nichts vortrigt.

b) Das angefochtene Urteil konnte jedoch deshalb
keinen Bestand haben, weil nach dem fir die Revisions~
instanz zugrunde zu legenden Sachverhalt die Berufung
des Kligers auf den ungenutzten Ablauf der Zweiwochenfrist
gegen Treu und Glauben verstdfSt., Hierbei bestehen keine
Zwei fel, daB § 242 BGB auch gegenilber der Zweiwochenfrist
durchgreifen kann (of fengelassen vom BAG,Urt. v. 12.2.73
- 2 AZR 116/72 = BAG EzA § 626 n,F. Nr. 26 unter 3 a).
Wie der Senat schon in einer frilheren Entscheidung ausge-
filhrt hat (BGHZ 43, 235, 237), gibt es keine allgemein
geltenden Bestimmungen fur die Behandlung gesetzlicher
AusschluB8fristen., Je nach Art wnd Inhalt des Rechts, das
erloschen so0ll, richtet sich, welcher Zweick mit der Frist
verfolgt wird und welche Interessen berlicksichtigt werden
miissen oder kénnen. Die im Jahre 1969 eingefiihrte Vor- '
schrift des § 626 Abs., 2 BGB hat den Zweck, alsbald Klar-
heit iiber die Reaktion des Kiindigungsberechtigten ein-

- treten zu lassen. Diesem Zweck lduft es nicht zuwider,
wenn bei zeitlich fest begrenzten Verhandlungen iiber die
einvernehmliche Beendigung des Dienstverhédltnisses die
Zweiwochen frist solange nicht als abgelaufen behandelt
wird.



Aus dem Schreiben vom 12, Mai 1971 folgt, daB der
Kldger erkldrt hat, er werde den Beklagten bis zum
31, Mai 1971 die endgliltige Antwort auf deren Angebot
mitteilen. Die Beklagten haben dazu noch unter Beweis-
antritt vorgetragen (Schriftsatz v. 16.2.73, S. 5),
daB der Kldger die Bedenkzeit gewlinscht habe, um das
Angebot priifen zu kénnen., Bei dem Gesprédch am
12. Mai 1971 sei er nicht im unklaren dariiber gelassen
worden, da im Fall des Scheiterns der Verhandlungen
seine fristlose Kiindigung in Betracht kommen wlirde.
Die weiteren in diesem Zusammenhang interessierenden
Tatsachen sind wiederum unstreitig, daf némlich der
Kladger erst mit Schreiben vom 28. Mai 1971 das Angebot
beantwortete und die Beklagten mit Schreiben vom 3. Juni
1971 (Donnerstag nach Pfingsten) das Dienstverhiltnis
fristlos kiindigten. Hat der Kléger durch seinen Wunsch
veranlaBt oder auch die Beklagten nur darin bestérkt,
ihm eine Bedenkzeit bis zum 31, Mai 1971 einzurdumen, so
setzt er sich in Widerspruch zu seinem eigenen friiheren
Verhalten und verstofSt damit gegen Treu und Glauben,
wenn er der von den Beklagten wnverziiglich nach Ablauf
der Bedenkzeit erklarten Kindigung die Versiumung der
Zweiwochenfrist entgegenhilt,

c) Das Berufungsgericht hat diesen rechtlichen Ge-
sichtspunkt nicht beachtet und keine Feststellungen
hierzu getroffen., Damit es die Feststellungen nachholt
und auch die Parteien noch Gelegenheit zu entsprechender
Ergdnzung ihres Vortrags haben, war die Sache im Umfang
der Aufhebung an das Berufungsgeriéht zuriickzuverweisen.

FA
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Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird

das Berufungsgericht, wenn die Kindigung nach § 626
Abs, 2 BGB nicht ausgeschlossen gewesen sein sollte,
auch Gelegenheit haben klarzustellen, ob es einen

die fristlose Kiindigung rechtfertigenden und eventuell
erst innerhalb der Zweiwochenfrist bekannt gewordenen
(wobei die Rige auf 8. 7 der Revisionsbegriindung zu
beriicksichtigen ist) Grund filir gegeben erachtet. Die
Ausfiihrungen auf Seite 51 des Berufungsurteils lassen
nicht ganz zweifelsfrei erkennen, ob es insoweit nicht
nur die Vorstellungen der bei der Kiindigung fir die
Beklagten handelnden Personen wiedergibt, daB8 sie zur
sofortigen Beendigung des Dienstverhéltnisses mit dem
Kliger berechtigt gewesen seien.

Gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
erst die Kiindigung des Kldgers vom 28. August 1971 das
Dienstverhdltnis beendet hat, wird es fiir einen auf
§ 628 Abs. 2 BGB gestiitzten Schadensersatzanspruch das
Verschulden ndher zu priifen haben. Ob den Beklagten selbst
dann, wenn die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB durch-
greift, ein solcher Vorwwrf zur Last f#llt, ist Jjeden-
falls nicht unzweifelhaft, wenn beide Teile ihre Entschei-
dungen iber die Zweiwochenfrist hinaus vertagen zu kénnen
glaubten.

Flir den Zeugnisamspruch wilirde sich im Fall wirksamer
Kindigung durch die Beklagten unmittelbar nur der letzte
Setz in dem vom Berufungsgericht formulierten Wortlaut
indern ("Das Dienstverhdltnis endete am 31.12.1971.").
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Gleichwohl war auch insoweit die uneingeschrinkte
Zurickverweisung geboten, da der Senat nicht abschliefBend
beurteilen kann,wie weit die vom Berufungsgericht ge-
widhlte Formulierung iiber den erwidhnten Satz hinaus da-
durch beeinflut worden ist, daB es die Kiindigung durch
die Beklagten fur unwirksam gehalten hat, und ob es
weitere Anderungen des Zeugnisinhalts bei Annahme der
Wirksamkeit der Kindigung flir erforderlich halten wiirde.

2. Entscheidungsreif ist der Rechtsstreit, soweit die
Beklagten zur Zahlung von 19.340,47 DM mit Zinsen gemiB
der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten Zinsstaffel
verurteilt worden sind; der fir die Zeit bis 31. Oktober
1971 im Tenor des Berufungsurteils genannte Betrag wvon
15.615,33 DM konnte als offensichlicher Rechenfehler
(s. die zutreffende Berechnung auf S. 54 des Urteils)
in 15.516,33 DM umge&dndert werden. Dem Kliger standen
auf Jjeden Fall seine Geschéftsfiihrerbeziige bis zum
4, Juni 1971 zu. Sie sind fir 1971 enteilig mit 155/365
von 100.000 DM zu beziffern = 42,465,75 DM, worauf un-
streitig 38.641,61 DM bezahlt worden sind, so daB ein
Unterschiedsbetrag von 3.824,14 DM zugunsten des Kligers
verbleibt., Fir 1970 hat der Klager nach den insoweit
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
eine Restforderung von 15.516,33 DM, so daB ihm insgesamt
19.340,47 DM gegen die Beklagten als Gesamtschuldner zustehen.
Die gesamtschuldnerische Verpflichtung, die als solche
von der Revision auch nicht beanstandet wird, hat ihre
Grundlage in der konkreten Entwicklung und Ausgestaltung
des Vertragsverhdltnisses zwischen beiden Beklagten und
dem Kliager.
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Dieser Anspruch ist entgegen der Ansicht der
Revision nicht durch die von den Beklagten erklérte
Aufrechnung mit zwei Schadensersatzforderungen iber
9.000 DM und 50.000 DM bis 70,000 DM erloschen, Das
Berufungsgericht hat im Fall des Jahresvertrags iber
ein Ersatzprodukt flir den von der Firma Helllll man gel -
haft gelieferten Werkstoff AGENNEE einen VerstoB des
Kldgers gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht eines
ordentlichen Geschéftsmannes verneint und im Fall der
rechtswidrigen Kilndigung des Werkzeugmaéhers Kl die
Ersatzanspriiche gegen den Klédger als verwirkt angesehen,
Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden. Auf
den im Fall AU geriigten VerstoS gegen § 286 ZPO
kommt es schon deshelb nicht an, weil ein Schadensersatz-
anspruch nicht schliissig vorgetragen worden ist. Die Be-
Klagten haben auf Seite 58 ihres Schriftsatzes vom
29. Januar 1973 im einzelnen ausgefiihrt, dem Kléger sei
vorzuwerfen, dafl er nie versucht habe, den Differenz-
betrag im Preis zwischen den Produkten der 3 M-Company
und denen der Firma Hefll von der letzteren ersetzt
zu erhalten. Die Firma Heflll) wdre zu einem solchen
Ersatz bereit gewesen. Auf Seite 5 ihres Schriftsatzes
vom 4, Oktober 1972 haben sie vorgetragen, da8 der Mangel
des Werkstoffs AGEENEER im Februar 1971 festgestellt wor-
den sei. Nach der auf Seite 17 der Revisionsbegriindung
angezogenen Aussage des Zeugen FE) vor dem Landgericht
war es der Firma Helllip im Mai 1971 gelungen, die Ursache
der Reklamationen herauszufinden und abzustellen. Der
Kldger ist unstreitig wvom 26, Mirz bis 19. April 1971
in Urlaub gewesen, Ebenso wmstreitig wurde er mit dem
Schreiben der Aktiengesellschaft vom 12, Mai 1971 bis
zum 31, Mai 1971 beurlaubt. Es kann bei dieser Sachlage
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nicht als ein VerstoB gegen die Sorgfaltspflichten

des Kl&dgers angesehen werden, wenn er bis zum Zeitpunkt
seiner Abberufung noch nicht wegen eines Ersatzes der
Preisdifferenz an die Firma Hefijl herangetreten war.
Dafiir, da8 die Geltendmachung etwaiger Ersatzanspriiche
durch den Zeitablauf bis Mai 1971 oder durch ein
Informtionsversdumnis des Klégers gegeniiber seinem
Nachfolger erschwert worden wire, haben die Beklagten
nichts vorgetragen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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