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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ o8 nein

BGB § 723; HGB §§ 119, 161

Eine im Gesellschaftsvertrag einer Personenhandelsgesell-
schaft enthaltene Klausel, da8 ein zur einheitlichen
Wahrnehmung der Gesellschafterrechte bestellter gemeinsamer
Vertreter von Kommanditisten zur Verlingerung des Gesell-
schaftsvertrages ermichtigt sein so0ll, ist - ebenso wie
eine Bestimmung, die insoweit das Mehrheitsprinzip fiir
zullssig erkliért - nur wirksam, wenn der Gesellschafts-
vertrag auch bestimmte Grenzen festlegt, innerhaldb deren
sich der VerlingerungsbeschluB8 halten muS.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1972 - II ZR 131/68 - OLG Hamburg
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1972
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klégerin werden das
Urteil des 8. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 29. Juli 1968
und das Urteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 1
f{ir Handelssachen, vom 8, Januar 1968 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB8 die Bloha Industrie-
gesellschaft, Kommanditgesellschaft in Hamburg
infolge der Kilndigung der Kligerin zum

31. Dezember 1973 sufgeldst ist.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen den Beklagten
zu Je 1/4 zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Gesellschafter der Kommandit-
gesellschaft "BEJP Industriegesellschaft®, einer im
Jehre 1936 gegriindeten Familiengesellschaft. Nach dem
Gesellschaftsvertrag, Stand 1. Januar 1959, gliederte sich
die Gesellschaft in die vier Stémme Rudolf B Valter
D, s und AQIP. Die Kligerin gehdrt zum Stamm
S@llPp; cie ist Kommenditistin und mit 0,5 ¥ am Kapital
der Gesellschaft beteiligt.
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Der urspringliche Gesellschaftsvertrag sollte bis
zumn 31, Dezember 1968 laufen und "sich stillschweigend
Jeweils um weitere finf Jahre verlingern, falls er nicht
spitestens finf Jahre vor Ablauf der Vertragszeit von
einem der Gesellschafter gekiindigt wird® (§ 18 des Gesell-
schaftsvertrages). Hinsichtlich der von den Gesellschaftern
zu fassenden Beschliisse hie8 es unter anderem:

1)

3)

a§4

Der BeschluBfassung durch die Gesellschafter-
versammlung unterliegen neben sonstigen im
Gesellschaftsvertrag bezeichneten Befugnissen
besonders: '

¢) Aufnahme neuer Gesellschafter.
d) Satzungsinderungen.

e) Unwandlung in eine andere Gesellschaftsform
unbeschadet der Bestimmung § 15 Abs. &.

£) Liquidation der Gesellschaft.

In der Gesellschafterversammlung wird nach
Kapitalanteilen abgestimmt. Stimmberechtigt sind

die Kapitalkonten I. Je RM 100.000 gewiihren eine
Stimme. Die Stimmen eines jeden Stammes sind
einheitlich abzugeben. Sofern nicht im Gesell-
schaftsvertrag etwas anderes ausdriicklich bestimat
ist, genligt fiir alle Beschliisae einfache Stimmen-
mehrheit. Die Beschlisse zu § 4 Abs. 1 d, eund £
mtissen durch drei Stammesvertreter gefaft werden. ...
Bel Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt.

L

§ 5

Zur Auslibung der den Kommanditisten zustehenden Rechte
hat Jjeder Kommanditistenstamm der Gesellschaft einen
Vertreter schriftlich zu benennen. Dieser Vertreter
ist der Gesellschaft gegenilber allein zur Vertretung
berechtigt und verpflichtet. ..." :



Am 20. April 1964 beschloB8 die Gesellschafter-
versammlung eine Knderung und Neufassung des Gesell-
schaftsvertrages. Nach § 11 der Neufassung soll die
Gesellschaft nunmehr "bis zum 31. Dezember 1984
geschlossen sein". Die Vertreter der Stimme Rudolf
DD, valter BEP und AQIP stimmten der Neufassung
uneingeschrénkt zu; hinsichtlich der Stimmabgabe des
Vertreters des Stammes S@p ist in der Niederschrift
Uber die Gesellschafterversammlung folgendes festgehalten:

"Herr Walther S bemerkt in seiner Eigen-
schaft als Bevollmiichtigter von Frau Alexa S
(der Kllgerin), de8 Frau S im Sinne der
bekannten Ausfiihrungen ihres Memorandums mit dem
Gesellschaftsvertrag in seiner jetzigen Form nicht
einverstanden sei. ... Der Stamm * als solcher
stigmt Jedoch der Neufassung des Gesellschaftsvertrages
2u.,

Die Kllgerin vertritt die Auffassung, daS die Neu-
fassung des Gesellschaftasvertrages wegen ihres Widerspruchs
Jedenfalls insoweit nicht wirksam geworden sei, als dadurch
die Dauer des Gesellschaftsvertrages bis 31. Dezember 1984
verlingert werden sollte. Mit Schreiben vom 14. Mai 1965
hat sie nach § 18 des alten Gesellschaftsvertrages die
Gesellschaft zum 31, Dezember 1973 gekiindigt. Die Beklagten
haben der Kindigung widersprochen; die librigen Gesell-
schafter haben sich nicht geduBert.

Die Kl¥gerin beantragt festzustellen, daB die
Kommanditgesellschaft in Firme B‘ Industriegesellschaft
durch ihre Kindigung zum 31. Dezember 1973 aufgelist sel.
Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klageantrag
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zurtick-
zuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Im Unterschied zur AuflBsungsklage des § 133 HGB
miissen sich in einem Rechtsstreit, der die Feststellung
der Aufldsung der Gesellschaft aufgrund einer voraus-
gegangenen Kiindigung zum Gegenstand hat, nicht alle
Gesellschafter beteiligen (vgl. hierzu BGHZ 30, 195 und
LM HGB § 140 Nr. 6). Das Berufungsgericht hat deshald zu
Recht die Sachlegitimation der Parteien bejaht und in dem
Umstand, daB an dem Rechtsstreit nicht simtliche Gesell-
schafter teilnehmen, keinen Hinderungsgrund fiir eine
sachliche Entscheidung {iber das Klagebegehren gesehen.

II. Das angefochtene Urteil kann aber aus sachlich-
rechtlichen Griinden nicht bestehen bleiben. Das Berufungs-
gericht hat zu Unrecht die von der Klégerin erklirte
Kiindigung des Gesellschaftsverhliltnisses als unwirksam
erachtet. '

1. Nach § 18 des Gesellschaftsvertrags, Stand
1. Jenuar 1959, sollte die Gesellschaft bis zum 31. Dezem-
ber 1968 unkiindbar sein und sich fiir den Fall, da8 sie
nicht gekiindigt wurde, Jjeweils um weitere finf Jahre
verlingern. Das Recht zur Kiindigung sollte jedem einzelnen
Gesellschafter - also auch der Kligerin - und nicht etwa
nur den an der Gesellschaft beteiligten einzelnen Stimmen
zustehen. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafir vor,
daB die VertragschlieSenden etwas von dem Wortlaut des
§ 18 Abweichendes gewollt haben. Die Parteien haben in
dieser Richtung auch nichts vorgetragen, sind vielmehr von
dem aus dem Wortlaut der Kiindigungsklausel sich ergebenden
Inhalt ausgegangen.




2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist das Kiindigungsrecht der Kligerin nicht dedurch
beseitigt worden, daB die Gesellschafterversammlung
am 20. April 1964 das Gesellschaftsverhkltnis bis zum
31. Dezember 1984 verléngert und § 18 des alten Gesell-
schaftsvertrages aufgehoben hat.

a) Der BeschluB der Gesellschafterversammlung vom
20. April 1964, das Gesellschaftsverhiltnis bis zum
31. Dezember 1984 zu verl¥ngern und damit das Kiindigungs-
recht der Gesellschafter zu beseitigen (§ 11 des neuen
Gesellschaftsvertrages), stellt eine Anderung des alten
Gesellschaftsvertrages dar, die der Zustimmung aller
Gesellschafter bedurfte und deshaldb ohne die Zustimmung
der Kllgerin nicht wirksam werden konnte.

In vorliegenden Falle hat der Gesellschaftsvertrag
allerdings den gesetzlichen Grundsatz der Einstimmigkeit
beseitigt und unter anderem vorgesehen, daB Beschlilsse
Uber "Satzungsliinderungen" schon mit den Stimmen von drei
Stamlouvortretern‘gefaat werden kinnen. Grundslitzliche
Bedenken kinnen hiergegen nicht geltend gemacht werden.

In der Rechtsprechung ist es seit langem anerkannt, daB
o8 den personalistischen Charakter einer Handels-
gesellschaft nicht widerspricht, wenn die Befugnis zur
Ablinderung des Gesellschaftsvertrags einer Mehrheit der
Gesellschafter (lbertragen wird; selbst die Grundlagen der
Gesellschaft, wie die Anderung des Gesellschaftszwecks,
die Bestimmung Uber die Hthe der Beitrlige sowie die
Aufl8sung der Gesellschaft, kdnnen durch Mehrheits-
beschluB neu gestaltet werden (vgl. BGHZ 8, 35, 39 m. w. N.).
Hierbei kann jedoch eine gesellschaftsvertragliche Bestim-
mung, die in Abweichung von der Regel fiir Anderungen des



Gesellschaftsvertrages eine Mehrheit genligen 1lH8t,

nicht ohne weiteres dahin verstanden werden, sie decke
jede denkbare Knderung des Gesellschaftsvertrages. Wie
der Senat wiederholt susgesprochen hat (vgl. BGHZ 48,
251, 253), kenn bei den unilbersehbaren M3glichkeiten von
Gesellschaftsvertragsiinderungen und deren mSglicherweise
weittragender Bedeutung bei einer nur globalen Aufhebung
des Einstimmigkeitsprinzips nicht angenommen werden, da8
eine uneingeschrinkte Unterwerfung der Minderheit unter
den Willen der Mehrheit beabsichtigt sei; vielmehr muf
fiir jeden einzelnen BeschluSgegenstand, flir den das
Prinzip der Einstimmigkeit beseitigt werden soll, ein
dahingehender Vertragswille eindeutig feststellbar sein.
AuBerdem darf die Mehrheitsherrschaft keine dem Gesetz
widerstreitende Gebundenheit des einzelnen Gesellschafters
zur Folge haben. '

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob der hier zu
beurteilende alte Gesellschaftsvertrag der Blohm Industrie-
gesellschaft hinreichend deutlich ergibt, daB die Stimm-
rechtsregelung auch einen MehrheitsbeschluB8 decken soll,
der dem einzelnen Gesellschafter das ordentliche KuUndigungs-
recht nimmt und die Dauer der Gesellschaft verlingert.

Eine derartige Bestimmung wiire jedenfalls nach der Vorschrift
des § 723 BGB nichtig, die nach der Rechtsprechung des Senats
auch fir die Kommanditgesellschaft gilt (vgl. BGHZ 23, 10;
BGH LM HGB § 132 Nr. 2).

Eine allgemeine und uneingeschréinkte Klausel, die
die Mehrheit der Gesellschafter zur Verllngerung des
Gesellschaftsvertrags ermfichtigte, wiirde die Bindung des
einzelnen Mitglieds an die Gesellschaft in unzullssiger
Weise verschirfen. Die Mehrheit wiire danach in der Lage,



gegen den Willen einzelner Gesellschafter das Gesell-
schaftsverhliltnis unbeschrinkt zu verléingern; dies

knnte vor allem dadurch geschehen, da8 sie unter

Berufung auf die Erméichtigung immer wieder einen neuen
BeschluB {lber die Dauer der Gesellschaft faBte. MiiBte

der einzelne Gesellschafter die Entscheidung der Mehrheit
hinnehmen, so kdnnte er sich, wenn ein wichtiger Grund zur
Kiindigung nicht gegeben ist, nicht mehr einseitig von den
gesellschaftsvertraglichen Bindungen freimachen. Er wire
im Ergebnis unl3sbar an die Gesellschaft gebunden.

Eine Stimmrechtsregelung, die zu diesen Folgen flihrte,
stiinde in Widerspruch mit der zwingenden Vorschrift des
§ 723 Abs. 3 BGB, die neben dem AusschluB des Kindigungs-
rechts auch jede tiber § 723 Abs. 1 Satz 1. und 2 hinaus-
gehende Beschriéinkung verbietet. Ihr liegt der allgemeine
Rechtsgedanke zugrunde, daB es in jedem Falle mit der
perstnlichen Freiheit der Gesellschafter unvereinbar ist,
fUr diese eine Bindung ohne zeitliche Begrenzung und ohne
KindigungsmSglichkeit vorzusehen, und da8 aus diesem Grunde
eine solche Beschrinkung auch nicht mit Zustimmung der
Gesellschafter vorher vereinbart werden kann (BGH LM HGB
§ 132 Nr. 2). Die Einfihrung der Mehrheitsherrschaft wire
nur dann annehmbar, wenn der Gesellschaftsvertrag dem
Recht der Mehrheit, das Vertregsverhiltnis zu verlinger,
bestimmte Grenzen gezogen und dadurch die Bindung der
Gesellschafter an die Gesellschaft iiberschaubar gemacht
hiitte. Nur in diesem Falle hétten die VertragschlieBenden
einen Konflikt mit § 723 BGB vermieden und die persdnliche
und wirtschaftliche Betitigungsfreiheit der einzelnen
Gesellschafter nicht unvertretbar eingeengt (vgl. hierzu
Weipert in RGR-Komm. HGB 2. Aufl. § 132 Anm. 15; Staudinger/
KeBler, BGB 11. Aufl. § 723 Anm. 42 c).



¢) Diese Grundsiitze greifen nicht nur bei gesell-
schaftsvertraglichen Klauseln Platz, die das Mehrheits-
prinzip fir Vertragsinderungen zulassen, sondern auch
bei Bestimmungen, wonach Kommanditisten zur Wahrnehmung
der Gesellschafterrechte einen gemeinsamen Vertreter zu
bestellen haben, der die Stimmen der von ihm Vertretenen
einheitlich abzugeben hat (zur Zuldssigkeit der Vertreter-
klauseln vgl. BGHZ 46, 291). Eine derartige Vertreter-
klausel fiihrt zu den gleichen Erscheinungen und Ein-
schriinkungen wie die Mehrheitsherrschaft; denn auch hier
kann der einzelne Gesellschafter durch die Gruppe majori-
siert und in einer bestimmten Richtung festgelegt werden.
Sie unterliegt deshald auch den gleichen Gesetzen (vgl.
Wiedemann, Die Ubertragung und Vererbung von Mitglied-
schaftsrechten bei Handelsgesellschaften, 1965 3. Kapitel
§ 16 I1 1 ¢c). -

d) Damit wiire sowohl die Vertreterklausel (§ 5
1. V. m. § 4 Abs. 3 Satz 3 des Gesellschaftsvertrages)
als auch die Bestimmung, die Mehrheitsbeschliisse flr
Vertragsiinderungen vorsieht (§ 4 Abs. 3 Satz 5), nach
$§ 161 Abs. 2, § 105 Abs. 2 HGB, § 723 Abs. 3 BGB nichtig,
wenn und soweit sie die Befugnis einriumen, das Kiindigungs-
recht des einzelnen Gesellschafters nach § 18 des Gesell-
schaftsvertrages zu beseitigen und die Dauer der Gesell-
schaft zu verlingern.

Hieraus folgt, da8 die Vertretungsmacht des Vertreters
des Stammes S@P, die diesem nach dem Vorbringen der
Parteien nur auf der Grundlage und im Rahmen des Gesell-
schaftsvertrags erteilt wurde, sich nicht auf die hier
in Frage stehende Anderung des § 18 erstreckte und seine
zugunsten der Vertragsverliéngerung abgegebene Stimme
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unwirksam war und die Kligerin nicht binden konnte.

Auf die Tatsache, daB er in der Gesellschafterversammlung
vom 20. April 1964 ausdriicklich erklért hat, daB die
Klégerin mit dem neuen Gesellschaftsvertrag "in seiner
Jetzigen Form"™ nicht einverstanden sei, kommt es deshalb
nicht an, Sie zeigt jedoch, da8 die Kllgerin dem Vertreter
des Stammes S auch keine Spezialvollmacht fiir den
AbschlufS des hier in Frage stehenden neuen Gesellschafts-
vertrages erteilt hat.

Der GesellschafterbeschluB8 vom 20. April 1964 iiber
die Anderung und Neufassung des Gesellschaftsvertrages
ist demgemtB, soweit er die hier zu beurteilende Bestim-
mung Uber die Verliéngerung des Gesellschaftsverhdiltnisses
betrifft, nicht einstimmig zustande gekommen. Er hiitte
deshaldb nur dann Wirksamkeit erlangt, wenn und insoweit
Mehrheitsbeschlilsse zullissig gewesen wiiren. Wie oben
(zu b) dargelegt, miiBten aber etwaige Bestimmungen des
alten Gesellschaftsvertrages, durch die die Mehrheit die
Befugnis zur Verlingerung des Gesellschaftsvertrages
erlangt hétte, in gleicher Weise wie die Vertreterklausel
als nichtig angesehen werden. Sie kinnten demit den Ver-
ldngerungsbeschlufl ebenfalls nicht decken.

2. Ist aber der BeschluB8 ilber die Verléngerung der
Gesellschaft nicht wirksam geworden, so blieben der
Kllgerin die Rechte nach § 18 des alten Gesellschafts-
vertrages. Die von ihr zum 31. Dezember 1973 ausgesprochene
Kindigung ist danach mit der Folge wirksam, daB8 die Gesell-
schaft aufgelbst ist.

3. Im Hinblick auf die Besonderheiten des vorliegenden
Falles stellt sich allerdings die Frage, ob die Kiindigung
der Kligerin eine miBbriduchliche Rechtsausiibung darstellt
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und unwipkeas &8t weil die Kiligenin unter dea recht- -
Lichen Qesichispunkt der.gessllacheftlichen Treuepflicht
gehalton reein kinnte, einer Verllingerung dea Gesell-
schastavenirmges zuzustimmens Die Heklagben haben in den
Tatsecheninstanzen hierzu. vergetragen, eine Aufldsung
wd Liquidation der HJ) Industriegesellschaft sei vor
dem.31. Dezember 1984 wirtschaftlich nicht zu verantworten.
Das Anlageveralgen der Gesellschaft bestehe fast aus-
schlieBlich aus Gebiuden auf fremdem Grund und Boden. Der
Mietvertrag {iber das Gellinde laufe bis Ende 1984 und
verpflichte die Gesellschaft, die errichteten Gebiiude -
abzureifien. Die Abbruchkosten beliefen sich nach den
heyte .geltenden Preisen auf 1.487.055 DM. Andererseits
enziele die :Gesellschaft aus der Vermietung und Verpachtung
dan, Sebliude. hohe Einnahmen (im Jahre 1966 712,588 DM). Bei
M Aufilisung und Liquidation zum 31. Dezember 1973
nfifte die Gesellschaft das Anlagevermigen verschleudern
und auf, Mjat—~ und Pachteinnahmen von etwa 8 Mio. DM
verzichten, In gleicher Weise werde auch der Reinigungs-
hetrish «der Gesellschaft zerschlagen, der im Jahre 1966
einen Reingewinn von 133.077 DM erbracht habe. Es sei
deher aus virtschaftlichen Grilnden notwendig gewesen,
bed. der. Neufassung des. Gesellschaftavertrages im Jahre 1964
die Dauer, dsr. Gesellschaft mit der Laufzeit der Mietver-
triigs: in Einklang zu brmsoq- . -
polied L oveTlhsn o

Der orkonnondo SQnat hat wiederholt ausgesprochen,
da8 eine Rechtspflicht, einer von den Ubrigen Gesell-
umftpxm”wnaghton Anderung des Gesellschaftsvertrages
zuzustimmen, im allgemeinen nicht besteht. Rur in besonders
gplagerten,. gnggahp,otulen, kann sich.fir den.einzelnen
Gegellschafter aus der gesellschaftlichen Treuepflicht
etyas Abweichendes ergeben (BGHZ 44, 4O ££; LM HGB
§ 105 Nr. 8; § 138 Nr. 8; § 161 Nr. 13). Wie der Senat
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hierbei weiter ausgefithrt hat, genligt fiilr die Annahme
einer derartigen Verpflichtung nicht allein der Umstand,
daB8 dem widerstrebenden Gesellschafter die Vertrags-
8nderung unter Beriicksichtigung seiner Belange zuzumuten
ist; es miissen vielmehr Umstéinde hinzutreten, die eine
solche Knderung mit Riicksicht auf das bestehende Gesell-
schaftsverhiltnis oder die bestehenden Rechtsbeziehungen
der Gesellschafter untereinander als dringend erforderlich
erscheinen lassen. Aus diesem Grunde mu8 eine Zustimmungs-
pflicht grundséitzlich verneint werden, wenn die Umstiénde,
die nach Auffassung der Mehrheit die Anderung geboten
erscheinen lassen, bei AbschluB8 des Gesellschaftsvertrages
vorhersehbar waren oder gar in dem Gesellschaftsvertrag
berticksichtigt worden sind (vgl. Fischer in GroSkomm.

HGB § 105 Anm. 31 ¢ a. E.). So aber liegt es hier.

Bei der B{D Industriegesellschaft handelt es sich
um eine im Jahre 1936 gegriindete Familiengesellschaft.
Sie hat ihr Unternehmen von Anfang an auf fremdem - wvon
der Hansestadt Hamburg gemieteten - Gelliinde betrieben und
darauf die von den Beklagten angefilhrten Gebldude errichtet,
Die Grinder der Gesellschaft haben dennoch den Inhalt des
Gesellschaftsvertrages nicht mit den Mietvertriigen abge-
stimmt, sondern die Gesellschaft unabhiingig davon zuniichst
auf 32 Jahre angelegt und bis zum 31, Dezember 1968
geschlossen. Der Tatsache, daB8 die Geblude und sonstigen
Bestandteile des Anlagevermdgens im wesentlichen auf fremdem
Grund und Boden errichtet wurden, haben sie lediglich durch
die Bestimmung Rechnung getragen, daB der Gesellschafts-
vertrag "lldngstens bis zum Ablauf des mit dem Hamburger
Staat tiber das Werftgeliinde geschlossenen Mietvertrags"
laufen sollte (§ 18 des alten Gesellschaftsvertrages).
Obwohl von vornherein mit der MSglichkeit (oder gar
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Wahrscheinlichkeit) einer Verlingerung des Mietvertrages
zu rechnen war, haben sie davon abgesehen, fUr diesen
Fall besondere Vereinbarungen zu treffen, sich vielmehr
mit der Klausel begniligt, daB die Gesellschaft Jjeweils

um weitere fiinf Jahre fortgesetzt wird, wenn ein Gesell-
schafter sie nicht finf Jahre vor Ablauf der Vertragszeit
kiindigt.

Die Gesellschafter sind der Gesellschaft aber nur
unter den im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Bedingungen
beigetreten und durften deshaldb auch fiir den Fall einer
Verlingerung des Mietvertrages mit der Stadt Hamburg davon
susgehen, ohne ihren Willen nicht liénger als 32 Jahre und
fir den Fall der Fortsetzung nur fiir jeweils fUnf weitere
Jahre an den Gesellschaftsvertrag gebunden zu sein. Es
wiirde zu. untragbaren Ergebnissen filhren, wenn der Umstand,
daB der Mietvertrag bis 31. Dezember 1984 verlingert worden
ist, die Pflicht des einzelnen Gesellschafters zur Ver-
lingerung des Gesellschaftsvertrages begriinden kinnte.
Damit wilrde die Entscheidung dariiber, ob eine XAnderung
des Gesellschaftsvertrages erforderlich ist, letztlich
in die Hand der Geschiftsfilhrung gelegt; denn allein diese
ist zum AbschluB und Verlingerung der hier in Freage
stehenden Mietvertrliige berechtigt. Einer bloBen Geschifts-
fuhrungsmaSnahme kann asber grundslitzlich nicht die Wirkung
zuerkannt werden, daB die einzelnen Gesellschafter ver-
pflichtet sind, die gesellschaftsvertragliche Regelung an
die dadurch herbeigefiihrte Anderung der Verhlltnisse
anzupassen.

Die Erwligungen der Beklagten richten sich im Ergebnis
auch weniger gegen die Aufldsung der Gesellschaft als
gegen die unglinstigen wirtschaftlichen Folgen, die sich
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aus der Liquidation des Gesellschaftsunternehmens ergeben
knnen. Daraus kann aber ebenfalls nichts dafiir herge-
leitet werden, daB die einzelnen Gesellschafter verpflichtet
sind, gegen ihren Willen unter anderen als den im Gesell-
schaftsvertrag vorgesehenen Bedingungen ihre Gesellschafter-
stellung aufrechtzuerhalten. Der Ausspruch der Kiindigung
und die dadurch herbeigefiihrte Aufldsung der Gesellschaft
zum 31. Dezember 1973 kdnnen demgem#if unter keinem Gesichts-
punkt als rechtsmifibréiuchliche Rechtsausiibung angesehen
werden. Der Feststellungsantrag der Klégerin ist somit
begrindet. |

4, Eine andere Frage ist es dagegen, ob die Treue-
pflicht der Kligerin gebietet, ihren nunmehr bestehenden
Anspruchvaut Durchfiihrung der Liquidation zurlickzustellen
und einen BeschluB der librigen Gesellschafter liber die
Fortsetzung der Gesellschaft ohne Beteiligung der KliHgerin
hinzunehmen und sich damit zu begnligen, daB sie gegen eine
angemessene Abfindung aus der Gesellschaft ausscheidet.
Die hier getroffene Feststellung, da8 die Gesellschaft
zun 31, Dezember 1973 aufgeldst ist, wlirde einem Beschlu8
der {ibrigen Gesellschafter, die aufgeldste und noch nicht
abgewickelte Gesellschaft ab 1. Januar 1974 fortzusetzen
- d. h. in eine werbende Gesellschaft umzuwandeln -, nicht
'entgegenatehen. Vorausgesetzt, daB der Kligerin eine
angemessene Abfindung angeboten wiirde, kdmnte im Hinblick
auf die von den Beklagten angefiihrten besonderen Verhllt-
nisse und die Tatsache, daB sie - die Kllégerin - nur mit
0,5 ¥ am Gesellschaftsvermgen beteiligt ist, ein Verstos
gegen die Treuepflicht nicht ohne weiteres verneint werden,
wenn die Kligerin einer derartigen Anderung des Gesell-
schaftsvertrages nicht zustimmen wlirde. Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil vom 13. Juli 1967 (BGHZ 48, 251)
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zwar susgesprochen, da8 zu einem BeschluB, der die

Folgen einer von einem Gesellschafter bereits ausge-
sprochenen Klindigung des Gesellschaftsverhliltnisses

dndern so0ll, Einstimmigkeit erforderlich ist. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich hiervon Jjedoch

nicht nur durch die dargelegten auBergewShnlichen Ver-
hiltnisse, sondern auch dadurch, daB es in Jjenem Verfahren
letztlich um das Recht zur Ubernahme des Unternehmens in
einer Zweimanngesellschaft ging. Jenes Urtelil wlirde deshall
einer abweichenden Beurteilung des vorliegenden Falles nicl
entgegenstehen. Eine abschlieBSende Priifung dieser Fragen
ist hier jJedoch mit Rucksicht darauf, da8 sie fiir den
vorliegenden Streitfall ohne Bedeutung sind, nicht erforde:
lich.

Stimpel Dr. Schulze Richter am Bundes-
gerichtshof Fleck
ist erkrankt und
deshaldb gehindert 2zu
unterschreiben

Stimpel
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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