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IM NAMEN DES VOLKES

II_2R_131/64 URTEIL Verkiindet am

19. Dezember 1966
Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des tfahruntcrnehmers Joachim B (D sen.,
. (G-

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen
dic V VH-Aktien-—Gesellschaft,
, trafle , vertreten durch die Vorstands-
nitglieder Dr. K. H®, Dr. R. , Dr. E. H
Dr. Dr. X G Dr, W, Sachs und H. S

Dircktion fur Norddeutsch!an it

?

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -— 0



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs het auf
dic milndliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 31. Mdrz 1964 wird auf Kosten

des Beklagteﬁ zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

t

Der Beklagte war als Halter einer Zugmaschine und
cines Anhéngcrs flir Langholztransporte bei der Klédgerin
gegen Haftpflicht versichert. Am 4. Januar 1958, gegen
18 Uhr, verursachte der Sohn des Beklagten, Joachim B
jun., einen schweren Verkehrsunfall, als er mit dem von
ihm gefiihrten Zug (Gesamtliénge 25,5 m) in eine Bundes-
straBe cinbog. Gegen den mit Langholz beladenen Anhénger,
der noch beide Fahrbahnen sperrte und in der Dunkelheit
gchwer zu erkennen war, fuhr ein entgegenkommender Per-
sonenkraftvagen. Die finf Fahrzeuginsassen waren auf
der Stelle tot. Der Xraftwagen wurde vollstindig zerstort.
coachim B jun. wurde wegen fahrléssiger Totung zu
cincr GefBngnisstrafe verurteilt.

Die Kldgerin hat die Gesch#ddigten befriedigt und
begehrt die Erstattung ihrer Aufwendungen von insgesamt
7.326,96 DM. Sie begriindet ihre Forderung damit, daB sie
gegeniliber dem Beklapgten leistungsfrei geworden sci, weil
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

diescr einc Gefahrerhdhung vorgenommen und diec Verwendungs-
klausel verletzt habe. Sie habe deshalb dem Beklagten den
Versicherungsschutz versagt und ihn auf den Rechtsverlust
hingewiesen, der bei nicht rechtzeitiger Klageerhebhhg
eintrete. Der Beklagtc habe seinen Aquruch auf die Ver-
sicherungsleistung nicht gerichtlich geltend gemacht.

Der Beklagte hdlt die Kligerin fir leistungspflich-
tig. Weiter wendet er sich gegen die Hohe der den Ge-
schédigten erbrachten Leistungen, SchlieSlich hat er sich
noch auf die Verjihrung der cingeklagten Anspriichc be-
rufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte wei-
ter die Abweisung der Klage. Die Klédgerin bittet um Zu-
rickwveisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgri
I. Die Kl#gerin kann ihre Leistungen gemdf § 158 £ VVG
von dcm Beklagten erstattet verlangen, wenn sic ihm gegen-
Uber zur Leistung nicht verpflichtet gewesen ist und die
Geschiidigten nach § 158 ¢ VVG befriedigt hat. Das Beru-
fungsgericht hdlt diese Voraussetzungen filr gegeben, weil
der Beklagtc die ihm gem#B § 12 Abs. 3 VVG gesetzte Klage~
frist versdumt habe, die Kliégerin hicrdurch leistungsfrei
geviorden sei und cerst nach Ablauf der Klagefrist die Ge-
gchidddgten abgefunden habe. )

1. Demgegeniiber macht die Revision geltend, daB
die Versidumung der Klagefrist durch den Versicherungsnceh-
nehr den Versichecrer nicht zum Riickgriff berechtige, veil
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§ 12 Abs. 3 VVG im Falle des § 158 f VVG nicht anwendbar
sci. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach § 158 f VVG geht die Forderung des Dritten
gegen den Versicherungsnehmer auf den Versicherer iiber,
goveit dieser den Dritten "nach § 158 ¢ VVG befriedigt".
§ 158 ¢ VVG verpflichtet den Versicherer in Ansehung dca
Dritten zur Leistung, obwohl er "von der Verpflichtung
zur Leistung dem Versicherungsnehmer gegeniiber frei ist'.
Diese Fassung weist auf die fir Obliegenheitsverletzungen
typischc Rechtsfolge hin. Mit denselben Worten wird aber
auch die Rechtsfolge beschrieben, dic nach § 12 Abs. 3
VVG bei Versiumung der Klagefrist eintritt, weil auch
hicr der Versicherungsnehmer tdtig werden mufl, wenn cr
gcinen Anspruch auf die Versicherungsleistung nicht ver-
licren will. Ist die Klagefrist auch keine Obliegenheit,
5o gsteht sie einer Obliegenheit doch hinsichtlich der In-
teresscnlage nahe (BGHZ 43, 235, 238 = VersR 1965, 425/26
m.w.N. und Knahn, VersR 1955, 54). Nicht anders als bei
Verletzung ciner echten Obliegenheit ist der Versichercr
in Sinne des § 158 ¢ VVG 1eistungsfréi, wenn der Versiche-
rungsnchmer die Klagefrist ungenutzt verstreichen laBt.
Alsdann gelten die §§ 158 ¢ und 158 f VVG (Bruck/Mﬁllér,
VVG 8. Aufl. § 12 Anm. 48; Prdlss, VVG 15. Aufl. § 158 ¢
Anm; 2; Johannsen, VersWissArch 1956, 283 Anm. 24 m.w.l.).

Der § 12 Abs. 3 VVG ist allerdings nicht anwendbar,
venn der Versicherer die Geschédigten v o r Fristablauf
befriedigt. Die bel Leistung des Versicherers noch nicht
abgelaufene Frist kann nicht mehr versiumt verden, weil
der Versicherungsnehmer durch die Leistung des Versiche-
rers klaglos gestellt ist (BGHZ 20, 234 = VersR 1956, 284;
VersR 1958, 173; 1961, 651). Der Versicherer kann nicht



mehr mit der Wirkung des § 12 Abs. 3 Satz 1 VVG Frist
scetzen und secine Fristsetzung wird gegenstandslos, weunn

er vor Fristablauf geleistet hat. Aber hieraus folgt
nicht, daB § 12 Abs. 3 VVG in den Fidllen der §§ 158 c

und 1958 £ VVG schlechthin unanwendbar sei. Die Revision
verkennt, daB § 158 ¢ VVG das Verkehrsopfer schiitzen,
nicht abcer den Versicherungsnehmer besserstellen will,

der aus irgendeinem Grunde, z. B. nach § 12 Abs. 3 VVG,
scinen Anspruch auf Versicherungsschutz verwirkt hat.

Ihm gegeniiber bleibt der Versichcecrer leistungsfrei und
crhilt zum Ausgleich dafiir, daB er trotz seiner Leistungs-
freiheit den Dritten befriedigen mufl, dessen Forderung
gegen den Versicherungsnehmer. Aus den §§ 158 ¢ und

158 £ VVG 188t sich nicht herleiten, daB § 12 Abs. 3 VVG,
eine fiir das gesamte Versicherungérecht geltende Vorschrift,
als mbgliche Voraussetzung eines Riickgriffs des Versiche-
rers ausscheiden misse. D.s letztere 143t sich auch nicht
damit begriinden:, daB der Versicherer micht der Versuchung
erlicgen diirfe, mit der Befriedigung des Dritten bis zun
Ablauf der dem Versicherungsnchmer gesetzten Klagefrist

zu warten. Diese Moglichkeit ist zwar micht auszuschlie-
Ren, ihre miBbrduchliche und mit der Pflichtversicherung
unvereinbarc Ausnutzung ist aber in der Praxis schon des-
halb nicht zu befiirchten, weil der Erfolg eincs derartigen
Versuchs -~ von anderen Rechtsnachteiien abgesehen ~ immer
davon abhéngt, daBl der Versicherurigsnehmer untdtig bleibt.

2. In ihrem Schreiben vom 5. Februar 1958 hat die
Klédgerin dem Beklagten den nachgesuchten Versicherungsschutz
versagt und ihn dabei in klarer und allgemein verstindlicher
Vleige darauf hingewiesen, dafl er seincn Versicherungoan-
spruch verlicrt, wenn er ihn nicht innerhaldb von sechs
Monaten gerichtlich geltend macht. Der gegebence Hinweis
geniligt der dafiir in § 12 Abs. 3 VVG vorgeschricbencn Forn.



Die Revision vermiBt eine Rechtsbelehrung dar-
liiber, daB der Beklagte gegen den von der Kligerin fir
spater angekiindigten RegreB negative Feststellungsklage
erheben miisse. Das ist verfehlt, well sich der Versiche-
rungsnchmer durch eine negative Feststellungsklage nicht
vor dem Verlust scines Versicheruﬁgsanspruchs schiitzen
kann (BGHZ 20, 234, 238).

"3, Das Ablehnungsschreiben vom 5. Februar 1958
ist dem Beklagten ordnungsmifBig zugegangen. Der Beklagte
hatte der Kligerin zwar vorher, am 1l. Januar 1958, gec-
schricben, daB er Rechtsanwalt PEi@mit der Wahrnehmung
sciner Interéssen7beauftragt habe, und darum gebeten, sich
in allen Fragen des Verkehrsunfalls an ihn zu wenden. Hier-
durch war dic Klégerin aber nicht gehindert, dem Beklagten
personlich den Versicherungsschutz nach MaBgabe des § 12
Abs. 3 VVG zu versagen (RG VA 1929 Nr. 2005).

4. Zu dem Streit der Parteien, ob die Fristsetzung
durch einen Widerruf der Kldgerin hinf#llig geworden sei,
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Beklagte habe
nicht bewiesen, daB die Kligerin ihren Agenten VD
ermdchtigt habe, dem Beklagten zu erkléiren, er dlirfe das
Schreiben vom 5. Februar 1958 als nicht geschrieben be-
trachten. Ebenso sei nicht erwiesen, das VP 211lge-
mein von der Kligerin zur Abgabe derart weitreichender
Erkldrungen ermiichtigt worden sei. Hierzu gclte WD
auch nicht kraft Gesetzes als erméchtigt, da er nur Ver-
nittlungsagent gewesen sei. Auch nach den Grundsitzen
iibcr dic Duldungs- und Anscheinsvollmacht sei cine solche
Irkldrung, falls sie VWressig tatsHichlich abgegcben haben
gollte, der KlHgerin nicht zuzurechnen. Denn der Beklagte
habe nicht bewicsen, daB die Kldgerin von der angeblichen
VViderrufserklérung inres Agenten etwas gewufBt und diese



gceduldet habe. Auch scien keine Umstsnde dafiir dargetan,
da8 die Kligerin damit habe rechnen miissen, da8 Wliii»
unter Uberschreitung seiner Vollmacht eine derartige Er-
. kldrung in ihrem Namen abgecben wiirde.

-Dicese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
gtanden.

5. Auf den Ablauf der Klagefrist konnte sich die
Kliigerin nicht berufen, wenn der Beklagte die Frist ohne
‘sgin Verschulden (BGHZ 43, 235 = VersR 1965, 425) oder
das gcines Bevollmiichtigten (RG VA 1915 Nr. 868, 1918
Nr. 1043; 1929 Nr. 2005; Bruck/Moller aaO § 12 Anm. 46)
versdumt hétte.

Der Beklagte hat insoweit vorgetragen: Ein Bekann-
.ter (Hufnagel) habe Bedenken dagegen geduBert, das Ablch-
nungsschreiben der Xldgerin auf Grund der Erklérung W—s
als nicht geschrieben anzuschen. Br habe deshalb zusammen
nit HGENEED und VNN Rechtsanvalt P aufgesucht,

ihm das Ablchnuhgsschieiben ilbergeben und mit ihm eingchend
iber dic Angelegenheit gesprochen. ‘w—habe dabei wiede-
rum crklidrt, dem Ablehnungsechreiben sei keine Bedeutung
mchr beizumessen. Hierauf habe Rechtsanwalt Pl gesagh:
"Lassen Sie man, das kriegen wir schon hin, das geht in
Ordnung. Sie brauchen sich nicht darum zu kimmern”.

Das Berufungsgericht sieht dic VersHumung der Klage-
frigt nicht als entechuldigt an. Habe sich V(R vicut
€0, wic vom Beklegton behauptet, geduBert, denn hedirfe
cs keiner weiteren Begriindung, dafBl die Rechte des Beklag-
ten durch eine Klageerhebung gewahrt werden muBten. Habe
sich V@ aber, wie angegeben, geduBert, dann hitte
sich Rechtsanvalt PP nicht ohne weiteres auf die Rich-
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tigkeit dieser AuScrung verlassen und von einer Klage ‘ab-
sehen diirfen. Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, daB
eine Versicherungsgescllschaft rechtlich so bedcutsamc
Erkldrungen wie die schriftlichte Ablehnung des Versiche-
rungsschutzes durch blofe miindliche Erklirung cines Ver-
sicherungsagenten zurticknchme. Rechtsanwalt Pjjjjjjhétte
gich deshalb durch Riickfrage vergewissern miisscn, ob
Qs Erklirung von der Klsgerin gebilligt werde.

Die hiergegén erhobenen Riigen der Revision sind
unbegriindet.

Dic Revision h#lt das Verhalten des Rechtsanwalts
Ploger fiir entschuldbar, weil er auf Grund der in BGHZ 20,
234 versffentlichten Entscheidung des erkennenden Senata
von ciner negativen Feststcllungsklage gegen den Regrefl
der Kiégcrin habe abschen ktnnen. Das konnte cr auch,
aber darum geht es nicht. War der Beklagte der Ansicht,

' daB die Kldgerin ihm den Versicherungsschutz zu Unrecht
»  versagt hattc, dann muBte er scinen Versicherungsanspruch
\“”fristgémaﬁ durch Leistungs- oder po s i tive Fest-
stollungsklage geltend machen., Das wdre nur dann entbehrlich
géwésen, wenn die Klidgerin, wie der Versicherer in BGHZ 20,
" 234, die Geschidigten v o r Ablauf der Klagefrist bo-

““friedigt und den Bsklagten dadurch klaglos gestellt hétte.

Das ist hier aber weder geschehen noch vom Beklagten irr-
 tumlich angenommen worden. ‘

Entgegen der Auffassung der Revision brauchte das
Berufungsgericht nicht festzustellen, ob Recnisanvalit
PE rnoch bei Fristablauf Bevollmichtigbfer des Beklagten
war. Wdre cr damals filir den Beklagton nicht mehr tdtig ge-
vegen, dann h#tte cr ihn vorher auf die laufende Frist und
dic Folgen einer Iristversiumung hinweisen miissen, um sei-



ner Sorgfaltspflicht zu geniigen (vgl. BGH VersR 1963,
1225/26). Hatte er das getan, so trdfe den Beklagten
sclbst ein Verschulden, wenn er den ihm gecgebenen Hin-
wecils unbeachtet lief3.

Weiter ist die Revision der Ansicht, die Kligerin
konne sich nach Treu und Glauben nicht auf die Versiumung
der Klégci‘rist berufen, weil das Vertrauen deg Rechtsan-
valts PEJJJ durch die arglistige Tauschung des Agcnten
VW vcranlaft worden sei. Unzuléissig ist zundchst
die Unterstellung einer arglistigen THuschung, die Wressig
begangen haben soll. Hierfur fehlt jede Feststellung im
Berufungsurtcil. Das beruht auf keinem Verfahrensfehler,
sondern darauf, da8 der Becklagte zwar arglistiges Handeln
behauptet, dafiir aber keinen Bewels angetreten hat. Fiir
das Revisionsverfahren ist zuguﬁsten des Beklagten nur da-
von auszugchen, daB W-dem Beklagten crklért hat, er
-konne das Ablchnurgsschreiben der Kldgerin als nicht ge-
schrieben betrachten. Diese Erkldrung reicht aber nicht
aus, um die Versdumung der Klagefrist zu entschuldigen.
Selbst wenn man wegen .der Vertrauensstellung des Versiche-
rungsagenten dem Verhalten von VNP schuldmindernde
Auswirkungen fiir die Fristversidumung zuerkennt, so wire
das nur beachtlich, wenn dadurch j e d e s Verschulden
des Beklagten oder seines Bevollmiichtigten entfallen viir-
de. Diesc Moglichkeit wird durch die fehlerfreie Wiirdigung
des Berufungsgerichts ausgeschlossen. Hiernach ist das
Verschulden des Rechtsanvalts PP darin zu sehen, daB
er sich blindlings auf dic Erkldrung von WP verlas—-
scn hat, obwohl der Vorgang so ungewdhnlich gewesen ist,
daBl er sclbgt bei rechtsunkundigen Laien Bedeniten extcecken
nuBte und bei HENEP auch tatsichlich erweckt hat. Hin-
zu kommt, daB es nach dem Berufungsurteil keinerlei An-
haltspunkte fiir die ./nnahme gegeben hat, daB die Klidgerin
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ihren Agenten zu sciner Erkldrung erméchtigt haben kdnnte
oder seine Erklidrung billigen wirde.

6.  Ist die Klidgerin danach auf Grund des‘'§ 12
Abs. 3 VVG leistungsfrei geworden, so kommt es nicht mchr
darauf an, ob die Entzichung des Versicherungsschutzes
sachlich berechtigt gewesen ist. Dic sich darauf be-
ziechenden Einwendungen der Revision konnen auf sich be-
ruhen.

II. Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch auch
der Hohe nach fiir gercchtfertigt. Es ist in Ubercinstim-
rung mit der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 24, 308, 317;
28, 244, 251) davon ausgcgangen, daB der Versicherungsnch-
mer an cinen vom Versicherer mit dem Geschddigten geschlosse-—
nen Vergleich grundsédtzlich gebunden ist und gegeniiber dem
riickgriffsberechtigten Versicherer nicht einwenden kann,
‘er haftc Uberhaupt nicht oder nur in geringerer Hthe. Er
kann nur geltend machen, daB der Versicherer bei der Scha-
densrecgulierung seine Pflichten aus dem Versicherungsver-
trag schuldhaft verletzt habe und deshaldb zum Schadens-
ersatz verpflichtet seci.

Bei der danach vorgenommenen Uberpriifung der den
Geschiédigten erbrachten Leistungen hat das Berufungosge-
richt keine schuldhafte I'flichtverletzung der Kligerin
festgestellt und ausgefiihrt: Es stelle keine Pflichtver-
letzung dar, wenn die Kl&Hgerin die Gesch8digten auf der
Crundlage ciner angenommenen Schadensteilung von 1/3
2/3 zu Lasten des Beklagten abgefunden habe. By wei zu
teriicksichtigen, daf der unzureichend beleuchtete, schwer-
fallige Langholzzug mindestens eine Viertel Minute lang
dic Bundesstraflic vollstindig gesperrt und dadurch cine
crhebliche Betriebsgefahr gebildet habe. Die Klégerin
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habce deshalb mit der Moglichkeit rechnen niissen, dafl dic
Gerichtce cinen iiber zwel Drittel hinausgchenden Schadens-—
anteil des Beklagten annchmen kdnnten.

Dic demgegeniiber geduBerten Bedenken der Revision
sind unbegriindet. Der Versicherer hat nach § 10 Nr. 3 AKB
aF (§ 10 Nr. 5 AKB n¥) ecinen gewissen Ermessensspiclraum,
wenn er in Vollmacht des Versicherungsnchmers mit dem Ge-
schidigten verhandelt und sich mit ihm giitlich cinigt. Da=
gilt vor allem bei eciner gweifclhaften Sach— und Rechts-
lage (BGHZ 24, 308, 323; VsrsR 1957, 502). Fir ein
schuldhaft pflichtwidriges Verhalten der Klidge-
rin hat der Beklagte keine konkreten Tatsachen angegeben.
Fur die Vermutung der Revision, dall die Kldgerin die Sché-
. den anders regulicrt hétte, wenn sie deckungspflichtig
widre, fehlt jeder Anhaltspunkt.

IIT, bie von dexr Kligerin cecrhobenen Anspriiche sind, wic
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, n i c h t
verjaéhrt. Fir die kraft Gesetzes iibergegangenen Schadens—
* ersatzanspriiche gilt § 14 StVG oder § 852 BGB.

Die Verjihrung der Anspriiche der Witwe N@pwar zolt-
veilig gehemmt und ist auflerdem rechtzeitig untexrbrochien
worden., Hingegen sind dic auf das Straﬁeﬁﬁerkehrsgesetz
gegriindeten Anspriiche der iibrigen Geschidigten verjitlirt.
Eine Verjdhrung ist jedoch insoweit nicht eingetreten,
als dic Anspriiche auf unerlaubtc Handlung gestiitzt werden
kdnnen und damit der dreijihrigen Verjihrung nach § 852
IGB unterlicgen. Zu dexr danach cntscheidungserheblichen
Haftung des Beklagten aus § 831 BGB hat das Beveiungs-
gericht ausgefiihrt: Der Beklagtc habe seinen Sohn mit
den Langholztransrort beauftragt. In Ausfilhrung dieser
Verrichtung habe der Sohn den Verkehrsunfall und die da— .
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bei entstandenen Personen—- und Sachschdden widcerrechtlich
verursacht. Einen Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1
Gatz 2 BGB habe der Beklagte nicht angetreten.

Dic Revision beanstandet, daB eine unerlaubte Hand-
lung des Beklagten nach § 831 BGB nicht cinwandfrei fest-
geatellt sei. Zu einem Entlastungsbeweis habe crst Veran-—
lassung bestanden, vwenn dic Klégerin ihrerscits becwiesen
hiitte, daB der Beklagte cine notwendige Leitung der Ver-
richtungen scines Sohnes oder die Beschaffung von Gerdt-
schaften versdumt h#tte. Dic mangelnde Betricbsbercitschaft
einer Sicherungslcuchte sei nicht unfallurséichlich gewesen,
da sich der Unfall mnach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht ercignet hédttc, wenn der Sohn des Beklagten die zweci-
te, betriebsbereite Sicherungslampe benutzt hdtte.

Die Ausfilhrungen der Revision beziehen sich auf
den fchlenden ursiichlichen Zusammenhang zwischen dem zu-
nichst vermuteten Auswahl- oder Uberwachungsverschulden
des Geschdftsherrn und dem Schadenseintritt. Darauf komnt
es hier aber nicht an. Anspruchsbegriindende Voraussetzun-
gen deo § 831 BGB sind dic Schidigung des Dritten durch
einen Verrichtungsgehilfen und die Widerrcchtlichkeit
der Verletzung. Die durch den Verkehrsunfall verursach-
ten Personcn~ und Sachschéden stehen auBler Frage. Die
Viderrcchtlichkeit der Schédigung ist mit der fehler-
freien Feststellung des Berufungsgerichts gegeben, daB
der Sohn des Beklagten sich nicht verkehrsrichtig verhal-
ten hat (vgl. BGHZ 24, 21),

Iv. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

‘4
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Die Kosten des ohne Erfolg cingelegten Rechis-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZP0O dem Beklagten zur
Last.,

-

Dr. Kuhn Dr. Bukow Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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