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am 7. Juni 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Getreidekaufmanns Erich X <D
in VO Xreis FOINEGED .

Klégers und Revisionskligers,
~ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t GHNED-

gegen

die Gq-.l\ktlengesellschaft - vorm. P. X@B -
in Ka? Sch@li®, Kreis Schl G,

vertreten durch die Direktoren

ag Christian X@@® in H 8. 3lEmpstr. @,
b) Heinrich H@D in E , Kl.—StraBe 8.,
¢) Adalbert Br@® in Ka-/Sc , A\ Ha/ D @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—-ProzeBbevollmacht:Lgter' Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 29. Mdrz 1961 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es nicht
schon der Klage stattgegeben hat.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Flens-
burg vom 20. Januar 1960 auch insowieit abgeéndert,
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als dies nicht bereits durch das Berufungsurteil
geschehen ist.

Es wird festgestellt, daB die vom Aufsichtsrats-
vorsitzenden der Beklagten mit Schreiben vom

9. Mai 1959 abgegebenen Erklérungen insoweit
unwirksam sind, als sie die Abberufung des Kli-
gers aus dem Vorstand, seine sofortige Beurlaubung
und die an ihn gerichtete Aufforderung betreffen,
alle in seinem perstnlichen Besitz befindlichen,
der Beklagten gehdrenden Gegensténde unverziiglich
herauszugeben.

Der Kléger hat die durch die Anrufung des Land-
gerichts Kiel entstandenen Kosten zu tragen.
Die iibrigen Kosten des Rechtsstreits werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

An der beklagten Aktiengesellschaft sind der Kléger
zu rund 41 % und sein Bruder Christian zu 51 % beteiligt.
Der Kldger war seit 1929 im Unternehmen tétig, zunichst
als Angestellter, dann als Frokurist und seit 1939 als
Vorstandsmitglied. Sein letzter Anstellungsvertrag lief
vom 1. Juni 1954 bis zum 31. Mai 1959. Zwischen beiden
Brildern bestanden Spannungen. In der Hauptversammlung
vom 17. Mérz 1959 besetzte:Christian Ke@@@e gegen die
Stimmen der iibrigen Aktiondre den Aufsichtsrat ausschliefi~
lich mit Personen seiner Wahl. Am 10. April 1959 beschlof
der Aufsichtsrat, den Anstellungsvertrag des Klégers und
dessen Bestellung zum Vorstandsmitglied nicht zu erneu-
ern. Dadurch verschirften sich die zwischen den beiden
Briidern bestehenden Svannungen. Der Kléger richtete durch
einen Anwalt unter dem 22. April 1959 drei Briefe an sei-
nen Bruder. In dem einen (Bl. 27/28 d.A.) warf er seinem
Bruder vor, durch dessen Briefe vom 26. Januar und 10. Mérz
1959 beleidigt worden zu sein; zugleich teilte er mit,
deswegen Strafantrag gestellt zu haben, diesen aber bei
Zuriicknahme der beanstandeten AuBerungen und bei schrift-
licher Entschuldigung zuriicknehmen, anderenfalls jedoch
Privatklage erheben zu wollen. In einem anderen der drei
Briefe (Bl. 29 - 31 d.A.) machte er geltend, die Aufsichts-
ratswahl vom 17. Mdarz 1959 sei nichtig, weil Christian
Kegme unter voller Ausnutzung seiner Stimmenmacht einer
Minderheit von 49 % keinen einzigen Aufsichtsratssitz
zugestanden habe und deshalb in dieser Weise vorgegangen
sei, um ilber einen Aufsichtsrat ausschlieBSlich seiner
Wahl dic Nichterneuerung des Anstellungsvertrages und
der Bestellung des Klédgers zum Vorstandsmitglied zu er-
reichen; zugleich wurde Christian Kegje Gelegenheit ge-
geben, seinen EinfluB auf den neuen Aufsichtsrat dahin aus-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

w¥w prinz.law

oeu yuequaje(J s[e puis }'il[H|LLlllll“\\|13U‘] Ip

[, UoNY :SIDMUTH

e

3 DYIN P L8 §§

1ZINYosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ottt 1e
A R AN W

L}
¢
b
B
.
¥

zuiiben, dafl Anstellung und Bestellung des Klédgers erneuert

" werden, widrigenfalls Schadensersatzanspriiche erhoben

werden wiirden. In dem dritten Schreiben (Bl. 32/33 d.A.)
hieB es, der Kldger sei zur Versohnung bereit, wenn
Christian K@@ dafiir Sorge trage, daB er, Kléger, weiter
im Vorstand der Beklagten verbleibe. Am 27. April 1959
reichte der Kliger gegeh seinen Bruder die angedrohte
Privatklage ein. Mit zwei Anwaltsschreiben vom 6. Mai 1959
wandte er sich an den Vorsitzer und die Mitglieder des
Aufsichtsrats der Beklagten; in dem einen verlangte er die
Anderung des Beschlugses vom 10. April 1959, in dem an-
deren dic Abberufung seines Bruders.

Unter dem 9, Mai 1959 teilte der Aufsichtsratsvor-
sitzende dem Kléger mit, der Aufsichtsrat habe beschlossen,

1. ihn mit sofortiger Wirkung als Vorstandsmitglied
der Beklagten abzuberufen,

2. ihn mit sofortiger Wirkung zu beurlauben,

3. ihm zu verbieten, sich in der Firma und fir sie
weiterhin zu betdtigen und die Biiro- und Betriebs-
rdume der Firma zu betreten,

4. ihn aufzufordern, alle in seinem persdnlichen
Besitz befindlichen Gegenstinde, die Firmeneigentum
seien, unversziiglich der Gesellschaft herauszugeben.

Zugleich forderte der Aufsichtsratsvorsitzende den
Kldger auf, sich nach diesem BeschluB8 zu richten.

Der Kldger hélt den BeschluB8 fiir rechtsunwirksam,
weil er von einem unter VerstoB gegen die guten Sitten
gewihl ten Aufsichtsrat gefaBt worden sei und mangels Vor-
liegens eines wichtigen Grundes gegen § 75 Abs. 3 Satz 1
AktG verstofle. Er hat beantragt,

festzustellen, da der ihm mit Schreiben vom

9. Mai 1959 mitgeteilte Aufsichtsratsbeschluf

in allen vier Punkten rechtsunwirksam sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat ihr stattgegeben, soweit
dem Xldger das Betreten der Biiro- und Betriebsrédume ver-—
boten worden ist. Im iibrigen hat es die Berufung zuriick-

gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagean-—
trag, soweit nicht nach ihm erkannt wurde, weiter, wihrend
die Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

I. Der mit Schreiben vom 9. Mai 1959 mitgeteilte Auf-
sichtsratshbeschlufl ist nicht unwirksam.

l, Die Aufsichtsratswahl vom 17. Mdrz 1959 ist nicht
nichtig.

Is verstoft weder gegen die guten Sitten noch sonst
gegen § 195 AktG, wenn der Mehrheitsaktiondr den Aufsichits-
rat ausschlicBlich mit Personen seiner Wahl besetzt und
hiermit den Zweck verfolgt, das Anstellungsverhédltnis eines
Vorstandsmitglicds, das selbst eine grofere Zahl Aktien
bositzt, fristgemdf auslaufen zu lassen und die Wiederbe-
stellung diesces Vorstandsmitglieds zu verhindern, um im
Vorstand aufgetretene Spannungen zu beseitigen. Im all-
gemeinen ist es allerdings iiblich, sachgerecht. und wiin-
schensviert, bei der Besetzung des Aufsichtsrats auf die
Interessen der Minderheit Riicksicht zu nehmen und der
Minderheit eine angemessene Vertretung im Aufsichtsrat
zu iiberlassen. Das Aktiengesetz verwehrt es der Mehrheit
aber nicht, ihre Stimmenmacht zu gebrauchen und die Wahl
des Aufsichtsrats so vorzunchmen, daB sie eine von ihr
geviiinschte Anderung in der Besetzung des Vorstandes er-
reicht. Im vorlicgenden Fall liegt auch keine sittenwi-
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drige, insbesondere keine mifbrduchliche Ausiibung des
Stimmrechts vor, da es bersits wiederholt zu MiBhellig-
keiten zwischen dem Kléger und Mitgliedern der Verwal-
tung der Beklagten und nun erneut zu Spannungen zwischen
den Briidern im Vorstand gekommen war.

Lt g e

2. BeschlieBt der Aufsichisrat die Abberufung eincs
Vorstandsmitglieds, ohne daB dafiir ein wichtiger Grund
vorliegt, so beeinfrﬁchtigt dieser Mangel nicht den
gefalten BeschluBl, sondern lediglich die Wirksamkeit der
Abberufungserklirung. § 75 Abs. 3 AktG handelt nicht von
der Willensbildung des Aufsichtsrats, sondern von dem
namens der Aktiengesellschaft erklérten Widerruf. Deshalb
ist der dem Schreiben vom 9. Mai 1959 zugrunde liegende
Aufsichtsratsbeschluf in den vier vom Klidger beanstande-
ten Punkten nicht unwirksam.
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Gleichwohl kann die Klage aus diesem Grunde nicht
abgewiesen werden. Der KlHger hat zwar nach dem Wortlaut
neines Antrages die Feststellung der Unwirksamkeit des
dem Schreiben vom 9. Mai 1959 voraufgegangenen Aufsichtsrats-
beschlusses begehrt. Die Parteien haben aber der Sache nach
iiber die Wirksamkeit der Abberufungserklédrung und der damit
verbundenen weiteren Erklérungen-gestritten; und in dem.ge-
stellten Antrag ist der Antrag auf Feststellung der Un-
wirksamkeit dieser Erkléirungen enthalten.

II. Bei einer solchen Wiirdigung der gestellten Antriége -
muB der Revision stattgegeben werden, da es an einem wich-
tigen Grunde fiir die Abberufung des Klégers aus dem Vor-
standsamt fehlt.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Widerruf einer Bestellung zum Vorstandsmitglied im allge-
meinen berechtigt ist, wenn die Hauptversammlung dem Be-
troffencn das Vertrauen entzogen hat. Damit befindet es




sich in Ubercinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 13, 192; 15, 71; 20, 246; BGH WM 1956, 1182). Es
nimmt weiter an, daB Christian K@ dem Kliéger das Ver-
trauen entzogen habe und daf dies dem Vertrauensentzug
der Hauptversammlung nicht gleichzustellen sei. Das ist

richtig.

2. Als wichtigen Grund fiir die Mafnahmen des Auf-
sichtsrats sieht das Berufungsgericht diejenige Sachlage
an, die "auf dem Hintergrund des Vertrauensentzuges durch
den Mehrhecitsaktiondr" durch die drei Schreiben des Klid-
gers vom 22. April 1959 entstanden sei. Es meint, die
Abberufung vom 9. Mai 1959 komme in ihren Auswirkungen
einer Beurlaubung fiir die letzten drei Wochen der Amtszeit
des Klagers gleich.

a) Das ist unrichtig. Die Auswirkungen des Wider-
rufs einer Bestellung zum Vorstandsmitglied gehen iiber
den Betrieb und das Anstellungsverhidltnis weit hinaus.
Der Betroffene wird im allgemeinen in seinem Fortkommen
gehindert, fiir ihn ist es schwer, anderweit unterzukom-
men, er gerdt in den Verdacht der Unfidhigkeit, der Un-
vertrdglichkeit oder Ungeeignetheit und mufl diesen Ver-
dacht bei anderen Bewerbungen entkréaften.

b) Von dieser falschen Bewertung der‘Abberufung
aus stellt das Berufungsgericht geringere Anforderungen
an den Abberufungsgrund. Das Landgericht sagt ausdriick-
lich, bei der Bemessung der Anforderungen an die Wichtig-
keit des Abberufungsgrundes kénne nicht auBer Betracht
bleiben, da die Abberufung des Kligers nur eine gering-
fiigige zeitliche Bedeutung gehabt habe. Dieser Gedanke
liegt auch den Ausfiihrungen des Berufungsurteils zugrunde.
Wenn auch der wichtige Grund, den § 75 Abs. 3 AktG zur
Wirksamkeit des Widerrufs einer Vorstandsbestellung ver-
langt, durch die besonderen Umsténde des Einzelfalles
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bestimmt wird, so 1dBt sich doch nicht sagen, daB der
Widerruf einer sich ihrem Ende niéhernden Vorstandsbe-
stellung unter leichteren Bedingungen zuldssig ist als
die Abberufung aus einem noch liénger andauernden Amt.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. Dies folgt aus den

- meist nachhaltigen - AufBenwirkungen der Abberufung
und daraus, daB es einer Aktiengesellschaft bei aus-
laufendem Anstellungsvertrag eher als bei noch lénger
wihrender Amtsdauer zuzumuten ist, ein Vorstandsmitglied
im Amt zu lassen, mdgen sich auch gewisse Unzutridglich-
keiten ergeben haben,

A, < 4n e aba i, D el L el

Im vorliegenden Pall kommt noch hinzu, daB der
Klédger rund 30 Jahre in der Firma tdtig war und daB
er kapitalmiBig stark an dem Unternehmen beteiligt ist.
AuBerdem bekam seine Abberufung dadurch einen besonde-
ren Anstrich, daB8 ihm verboten wurde, sich in der Firma
weiter zu betdtigen und die Biiro- und Betriebsrdume der
Gescllschaft zu betreten, und dal er aufgefordert vmurde,
dos in seinem Besitz befindliche Pirmeneigentum, ein-
schliefllich des Dienstwagens, unverziiglich herauszugeben.
Die Beklagte hat nichts dafiir vorgebracht, daB der Kliéger
zu diesen ihn herabsetzenden und krénkenden MafBnahmen
AnlaB gegeben hiétte. An die Berechtigung einer Abberufung
diffamierenden Charakters sind besonders strenge Anfor-
derungen zu stellen.

4. Auch wenn man lediglich in Rechnung zieht, das
die Amtszeit des Kligers mit dem 31. Mai 1959 ablief,
licgt ein wichtiger Grund fiir den Widerruf seiner Be-~
stellung zum Vorstandsmitglied nicht vor. Der Aufsichts-
rat hatte in seiner Sitzung vom 10, April 1959 davon ab-
gesehen, einen der beiden Briider aus dem Vorstandsamt abzube-
rufen, und war den Weg der Nichterneuwerung der Bestellung
des Kligers gegangen. Er hat seinen BeschluB vom 9. Mai
1959 damit begriindet, auf Grund der Briefe vom 22. April




1959 habe er die Uberzeugung gewonnen, daf es die zwischen
den Briidern bestechenden Meinungsverschiedenheiten im
Intercsse der Firma nicht zulieBen, daB der Kléger noch
bis zum 31. Mai 1959 im Amt bleibe. Das Berufungsgericht
hat diese Begriindung nur unter Zuhilfenahme des Gesichts-
punkts des Vertrauensentzuges fiir ausreichend erachtet.

In der Tat geniigen die Briefe vom 22. April 1959 nicht,

um die schwerwiegendec MafSnahme einer sofortigen Abbe-
rufung zu rechtfertigen. Durch diese Briefe wurden die
Spannungen zwischen den Briidern allerdings verschérft,

und durch die Strafanzeige wegen Beleidigung und iibler
Nachrede wurden die bestchenden Differenzen vor einen breitercn
Kreis, wenn nicht gar schon in die 0ffentlichkeit, gezogen.
Aber der Klidger fiihlte sich durch seinen Bruder beleidigt,
und dieser hatte die beanstandeten AuBerungen aufrecht-
erhalten. AuBerdem lag der weitere Anlafl der Briefe darin,
daB8 Christian K@ den Aufsichtsrat ausschliefllich mit
Personcn seiner Wehl besetzt und dieser Aufsichtsrat es
abgelehnt hatte, den Anstellungsvertrag und die Bestel-
lung des Klégers zum Vorstandsmitglied zu erneuern. Diese
Tatsachen durften und diirfen bei der Beurteilung des
wichtigen Grundes nicht aufler Betracht bleiben.

Schriftsétzlich hat die Beklagte dem Kléger noch
die beiden Briefe vom 6. Mai 1959 (Bl. 34 - 36 d.A.) vor-
geworfen, Der Aufsichtsrat hat aber seine Entscheidung
nicht auf diese Briefe gestiitzt.

Da weitere Griinde nicht geltend gemacht sind, war
die Abberufung des Klégers aus dem Vorstandsamt fiir un-
wirksam zu erkliédren.

Daraus ergibt sich zugleich die Unwirksamkeit dex
mit der Abberufung verbundenen Beurlaubung und des Ver-
langens auf sofortige Herausgabe allen Firmeneigentums.



Daher war der Klage, soweit noch nicht nach ihr
erkannt ist, stattzugeben. ’

Die Kostenentscheidung beruht, soweit der Kléger ob-
geniegt hat, auf § 91 2P0 und im iibrigen auf § 276 Abs. 3
Satz 2 ZPO, da er mit der Klage zuniéchst ein unzustédndi-
ges Gericht (LG Kiel) angegangen hat.

Dr. Fischer Dr. Kuhn ~ Dr. Norr

Liesecke Dr. Reinicke



