Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2142 048

RheinSchPolVO v. 24. Dezember 1954, BGBL1 II 1412, § 41 Nr. 1

Gewdhrt das Fahrwasser unter Beriicksichtigung der ortlichen
Unstédnde unzweifelhaft hinreichenden Raum fir die Vorbeifahrt,
so liegt keine Stromenge vor; dies gilt auch dann, wenn das
Pahrwasser durch den iibrigen Verkehr verengt ist.

RheinSchPolV0 § 64 Nr. 1

FPir das Begegnen und Uberholen unter festen Briicken gelten,
sowveit nicht die Bestimmungen des § 64 Nr. 2 bis 4 RheinSchPolV0
eingreifen, die Vorschriften des Abschnitts IV.

RheinSehPolV0 § 37

Uberholen zwei Gegenfahrer je ein enderes Schiff, so ist fiir

die Frage des Vorrechts des Gegenfahrers gegeniiber dem Uber-

nolenden (vgl. dazu BGH VersR 1960, 594 = Hansa 1960, 1952) ]

lediglich der Teil des Fahrwassers zu beriicksichtigen, in den i

sich die beiden Gegenfahrer begegnen. Es bleibt dahingestellt, i

ob allgemein von einem solchen Vorrecht gesprochen werden kann

und wem es ggf. zuéteht, wenn sich die beiden Gegenfahrer zwi-

schen den Schiffen, die iiberholt werden, begegnen. Befinden

sich beide Gegenfahrer auf ein und derselben Seite dieser

Schiffe, so kommt fiir die Frage des Vorrechts nur die Uberho-

lung des seitlich am néchsten liegenden Schiffes in Betracht.
Rheinschiffahrtsober-

BGH Urt. v. 30. Januar 1961 - II ZR 131/59 - &ericht Kdln
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II_ZR 131/59

Verkiindet
an 30. Januar 1961

Schwingen, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der NG -Transport—~ und Schiffahrts AG,
vertreten duréh den Vorstand, 2
2, den Schiffsfiihrer Silvester He vom MB
@", bvei der "Rh@®"-Rheinschiff-
fahrtsgeaellschaft mbH, Ho-/Ndrh.,
KO.S‘CI‘..,

Beklagte, Rev:.uonsklb.ger und AnschluBrevisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt (NI -

gegen

die Mo -Rcederei GmbH, vertreten durch den
Geschéftsfihrer in DElllgp-@llD, Da@@stir.@,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und AnschluB-
revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. > -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Kastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung der AnschluBrevision der Kligerin das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts -~ in K6ln vom 9. April 1959 im Kosten-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ 1 a -

punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage dem
Grunde nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt erklirt worden
ist. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
werden der Klégerin zu 1 zu 1/3 auferlegt. Im iibrigen
bleibt die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—————— -t

Die Klégerin ist Eignerin des MS "Hqup N-GIED"
(1119 t, 70 m lang, 9,47 m breit, 575 PS), der Beklagten
zu 1 gehdrt das MS "Feijge @' (556 t, 63 m lang, 6,20 m
breit, 450 PS), das am Unfalltag von dem Beklagten zu 2
verantwortlich gefiihrt wurde. Am 31. Mi#rz 1957 gegen
15.30 Uhr fuhr linksrheinisch unter der 150 m breiten Off-
nung der Ba@® Briicke bei DD -rGEED (:n @P,0)
das ¥MS "K1GHEE @', das auf langem Strang den Kdhn "FEEED"
schleppte, zu Berg. Ihm begegnete in der Briicke ein zu Tal
fahrender Geqi-7ug, bestehend aus dem Boot "CO @,
und hinter ihm auf kurzem Strang dem Kahn "de Gr@illD 8.
In Bereich der Briickendiffnung zwischen dem Ge@lllD-Zug und
dem rechten Briickenpfeiler stieB das zu Tal fahrende MS
"Hemm» Y@@', das gerade den Ge@»-Zug iiberholte,
mit seinem Sieuerbordvorschiff gegen das Steuerbordvorschiff
des zu Berg fahrenden MS "Egi» 8" . Beide Schiffe wurden
erheblich beschéddigt. Die Briicke liegt fast im Scheitelpunkt
einer besonders starken Rechtsbiegung des Stromes.

Mit dexr vorliegenden Klage macht die Kligerin den an
ihrem Schiff entstandenen und von ihr auf 56.598,40 DM be-
zifferten Schaden gegen die beiden Beklagten geltend. Durch
Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts ist die Klage dem Grunde
nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt erklért und im idbrigen abge-
wiegen worden. Die Berufungen beider Parteien sind erfolglos
geblieben. Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die

volle Klageabweisung, widhrend die Kl&gerin mit ihrer AnschluB-

revision die volle Verurteilung der Beklagten dem Grunde nach
erreichen will. Beide Parteien bitten um Zuriickweisung der
gegnerischen Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, auf den
vorliegenden Fall die Vorschrift des § 41 RhSchPVO iber
Stromengen, die dem Bergfahrer u. U. eine Wartepflicht auf-
erlegt, anzuwenden. Im angefochtenen Urteil ist hierzu aus-
gefiihrt: Eine Briickendurchfahrt von 150 m Breite konne trotz
des Hanges zum linken Ufer, der durch die Stromkriimmung be-
dingt sei, nicht gut als "Stromenge" bezeichnet werden. Der
seitens der Strombauverwaltung auf Solltiefe gehaltene Teil
des Fahrwassers sei durchgehend auch nur 150 m breit. Keines-
falls konne es darauf ankommen, wieviel PFahrzeuge jeweils ge-
rade die Durchfahrt beanspruchten oder sich sonst im Revier
befédnden und wieviel Raum demnach dem einzelnen Schiff fiir
die Durchfahrt im gegebenen Augenblick tatsdchlich zur Ver-
fligung stehe. Sonst wirde der Begrifii der Stromenge in einer
fiir die Praxis kaum brauchbaren Weise relativiert werden und
es fiir die in § 41 geforderten priézisen MaBnahmen an geniigend
sicheren Grundlagen fehlen.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegen der Meinung der An-
schluBirevision zuzustimmen. § 41 will das Begegnen auf Strek-
ken vermeiden, auf denen "das Fahrwasser unzweifelhaft hin-
reichenden Raum fiir die Vorbeifahrt nicht gewidhrt (Strom-
enge)". Schon nach ihrem Wortlaut (vgl. die Uberschrift die-
ses Paragraphen) betrifft die Vorschrift nur den Fall des
Begegnens, das heiBt die Frage, ob Fahrzeuge, die in entge-
gengesetzter Richtung fahren, also ein Bergfahrer und ein
Talfahrer, geniigend Raum fiir die Vorbeifahrt haben. Bei einer
Strombreite von 150 m in der Briickendoffnung ist das ohne
Zv;eifel zu bejahen. Unhaltbar ist die Meinung der AnschluB-
revision, da8 auch eine Verengung des Fahrwassers, die durch
andere im Raum befindliche Schiffe herbeigefiihrt wird, zu
ciner "Stromenge" fiihre. Das ergibt sich schon daraus, daB




in § 41 allein auf das Fahrwasser und nicht, wie in § 37,
auch auf den iibrigen Verkehr abgehoben ist. Das Berufungsge-
richt hat auch recht, wenn es ausfilhrt, daB die ganz beson-
deren VerhaltensmaBregeln, die § 41 den zu Berg und zu Tal
fahrenden Schleppziigen oder Eingelfahrern auferlegt, es ver-
bieten, den Begriff der Stromenge iiber den Wortlaut des Ge-
setzes hinaus auszulegen. Wird das Fahrwasser durch den iibri-
gen Vérkehr verengt, so ist § 37 Nr. 1 und nicht § 41 anzu-
wenden. Ergénzend mag im Hinblick auf die abweichende Meinung
der Revision darauf hingewiesen werden, daB selbstverstand-
lich auch eine Briickentffnung gleichzeitig eine Stromenge
darstellen kann, wenn die Voraussetzungen einer solchen vor-
liegen. Dann ist nicht § 64 Nr. 1, sondern § 41 die lex spe-
cialis und es miissen die fir die Stromengen getrolfenen be-
sonderen Anordnungen beachtet werden, soweit nicht die Vor-
gchriften des § 64 Nr. 2 bis 4 eingreifen.

II. Das Berufungsgericht wendet auf den vorliegenden
Fall die Vorschrift des § 64 Nr. 1 an. Dagegen bestehen an
sich keine Bedenken. § 64 Nr. 1 bestimmt, daB in einer Brik-
kendffnung das Begegnen und {berholen nur gestattet ist,
wenn das Fshrwasser unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die
gleichzeitige Durchfahrt gewdhrt. Die Vorschrift swiederholt
wegen der besonderen Gefahrenlage, die Briicken fir die
Schiffahrt mit sich bringen kotnnen, die Bestimmung des § 37
Nr. 1 (Kdhlitz RhSchPV0O § 64 Anm. 1); sie ist an sich tiber- -
fliissig, hat jedenfalls keine selbstédndige Bedeutung. Auch
fir das Begegnen und Uberholen in einer Briickendffnung gel-
ten, soweit nicht die Bestimmungen des § 64 Nr. 2 bis 4 ein-~
greifen, die Vorschriften des Abschnitts IV. Insbesondere
ist daher bei der Entscheidung der Frage; ob des Féhrwasser
unzveifelhaft hinreichenden Raum fiir die gleichzeitige Turch-
fahrt unter einer Briicke gewdhrt, gemiB § 37 Nr. 1 der ibrige



Verkehr zu beriicksichtigen. Das nimmt offensichtlich auch
das Berufungsgericht an, wenn es die Regelung in § 64 Nr. 1
als "ganz entsprechend" der in § 37 Nr. 1 bezeichnet.

" III. 1. Der vorliegende Fall weist die Besonderheit
auf, daB sich zwei Fahrzeuge begegnen, die gleichzeitig je
ein anderes Schiff iiberholen. In .cinem solchen Falle ist
fiir die Frage des Vorrechts des Gegenfshrers gegeniliber dem
Uberholenden (vgl. dazu die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 12. Mai 1960, II ZR 208/58, VersR 1960, 594) le-
diglich der Teil des Fahrwassers zu beriicksichtigen, in denm
sich die beiden Gegenfahrer hegegnen. Wie zu entscheiden
ist, wenn sich die beiden Gegenfahrer zwischen den Schiffen,
die iliberholt werden, begegnen, kann hier dahingestellt blei-
ben. Liegen die Schiffe, die iliberholt werden, nicht zwischen,
sondern auf ein und derselbven Seite der beiden Gegenfahrer,
so kommt fiir die Frage, wem von diesen das Vorrecht zusteht,
lediglich die Uberholung des den sich begegnenden beiden
Fahrzeugen am néichsten liegenden Schiffes in Betracht.

Bei der Entscheidung des vorliegenden Falles hat der
linksrheinisch hochziehende K1@HJJJ®-Schleppzug auBer Be-
tracht zu bleiben. Die Begegnung und Uberholung von "EGIEED ¢
8" und "Hamme Y-GllY' nit dem Gé——Talzug spiclte
sich im rechisrheinischen Fahrwassér ab. Der K1UlllD-Zug
wurde von dieser Begegnung und Uberholung nicht berihrt;
insbesondere ist der Umstand, daB er in weitem Abstand, ge-
trennt durch den dazwischen fahrenden Gedjiiiip-Talzug, von
"Fgj» @" iiberholt wurde, belanglos. Es kommt allein auf
die Frage an, ob der Raum zwischen dem Ge@ll-Zug und fem-
rechten Briickenpfeiler fiir eine Vorbeifahrt unzweifelhaft
hinreichte und, wenn dies zu bejahen ist, ob das diesem Zug
begegnende ¥S "F@IS @' oder das ihn iiberholende 43




"Heg® Nc@®" das Vorrecht fiir die Vorbeifahrt an ihm
hatte. Da das Vorrecht dem begegnenden MS "Eggip BB" zu-
stand, wie noch auszufiihren sein wird (s. IV), kann das an-
gefochtene Urteil insoweit keinen Bestand haben, als die Be-
klagten verurteilt worden sind.

2. Im angefochtenen Urteil ist der Durchfahrtsraum
zwwischen Talzug und Briickenpfeiler mit 35 - 50 m festge-
stellt. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein las-
sen, ob dieser Raum gemiiB § 37 Nr. 1 fiir die Vorbeifahrt
von "EquuE» " oder "H@EED NY@GHED' scniigte. Beide Par-
teien sind davon ausgegangen, da8 der Raum hinreichend war,
die Schiffsfiihrung von "Equume BB" {fiir das Begegnen, die
Schiffsfiihrung von "Heyiiie NeWHP" fiir das liberholen.

Die Frage hat fiir das Verschulden der Schiffsfilhrung von
" YeGlllY' keine ausschlaggebende Bedeutung, da de-
ren unfallurséchliches Verschulden wegen der Verletzung des
Vorrechts von "Iggiie'®@l)', wie noch ausgzufiihren sein wird,
ohnehin feststeht. Wohl aber ist sie flir die Feststellung
der Schuld der Schiffsfiihrung von "E(» 8" entscheidungs-
erheblich, Bei der Entscheidung der Frage, ob der Raum fiir
dic Begegnung des MS "Egjjjie W" mit dem Gestmann-Zug un-
evieifelhaft hinreichte, wird das Berufungsgericht in der er-
forderlichen erneuten Verhandlung (vgl. Ziff. VI) u.a. zu
bericksichtigen haben, da8 "Eqijime @B" nur 6,20 m breit
ist und sich in sziigiger Bergfahrt befand, also gut gesteuert
wverden konnte. Dagegen hat es in diesem Zusammenhange (anders
bei der Frage, ob "E. -" mit dem verkehrswidrigen Ver-
halten von "HeEE» Ye@llP" recbnen konnte) auBer Betracht
zu bleiben, da8 "Hogiie Ne@D"' gleichzeitig den Talzug
itberholte. Sollte das Berufungsgericht ggf. nach Anhdrung
eines Sachverstiéndigen zu der Uberzeugung kommen, daB fiir
dic Begegnung nicht unzwelfelhaft hmre:.chend Raum vorhan-—
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den war, so liegt in dem Verhalten der SchiffsflUhrung von
"iqmmme W' cin objektiver VerstoB gegen § 37 Nr. 1. Da
diese Vorschrift insbesondare den Schutz der ibrigen im
Gefahrenbereich befindlichen Schiffe bezweckt, stellt sie
sich als Schutzvorschrift im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar,
soweit eines dieser Schiffe Schaden erleidet. Mit dem objek-
tiven VerstoB8 gezen das Schuizgesetz wird g’&é’imﬁzéitig eine
Vermutung fiir dss Verschulden der Schiffsfiihrung von "E
@" begriindet; das diese dann 2zu entkréften hat. Das Versch
den braucht sich nur auf den VerstoB gegen die Schutzvorsch
zu beziehen, alaso nicht darauf, ob "Egupy 8" nit dem lbe
holen durch "Heullls NeWINEMR" rechnen muBte. Der Schutz af
ser Vorschrift beschrinkt sich nichi{ auf das entge‘genfahren'
Schiff (hier den Ge@llllD-Zug), sondern kommt allen durch di
sen Verstof gefiénrdeten Schiffen zugulie, also auch dem selb
diese Schutevorschrift verlatzenden und das Uberholverdot
tibertretenden M5 "HEE» @D’ ohne daB es eine Rolle
spielt, ob der G- Zug selbst, wenn "Hellilip NGl
nicht itberholt hidtte, Schaden erlitten hdtte.

IV. Reichte der Raum fir die Begegnuné nicht aus, so
liegt der SchluB nshe, daB der Raum auch fiir das alleinige
Uberholen durch "Heuiige No@ll' nicht hinreichte. Demn
iiberholends 9,47 m breite, leere, dem Westwind viel astirker
ausgesetzte Talfahrer "Hegiiy NeGD"' war bedeutend sc
rer zu steuern als das zu Berg fahrende ¥5 "Eguge W', so
daf der Talfahrer zur Vorbeifahrt einen breiteren Raum bend
tigte als der Bergfahrer. "H@p No@ililip" hétte donn sch
dadurch, da es in die Briickendffnung hineinfuhr, gegen § '
Nr. 1 verstofien.

Ganz unabhingig davon, ob ein Hineinfahren von "%



oder "Hey Ne@P" in die Briickendffnung zuldssig war,
hat aber "HEEEED Ye@®" durch das Uberholen den Unfall
schuldhaft verursacht. Der Senat hat bereits in dem vorbe-
zeichneten Urteil ausgesprochen, daB, wenn Uberholen und
Begegnen zusammentreffen und fiir beide gleichzeitige Ha-~
nover nicht unaweifelhaft hinreichend Rsum vorhanden ist
(wvie das im vorliegenden Fall unbeetritten, auch vom Be-
rufungsgericht ausdriicklich festgestellt ist), der Gegen-
fahrer (hier "' @) das Vorrecht hat. Das hat das
Berufungsgericht verkamnnt, wie sich nicht nur aus seiner
Ursachen- uné Schuldabwiigung, gondern such daraus ergibt,
daB es suafithrt: "Mge (d.h. dle Schiffsfithrung von "HeEw
NeGEEED’) durfte sich keinesfalls blind dareuf verlassen,
daB sich etwaige Bergfahrer im rechten Teil des Fahrwasscrs
vorsichtig verhalien wiirden." Nicht darauf kommt es an, ob
die Schiffsfthrung von "HelllP Ne@"' nit einem vor-
sichtigen Verhalten eines Gsgenfshrers rechnen muSte, ob
sie also dem Vertrauenasgrundsats entsprechend sich darauf
verlassen durfte, daB sich ein Gegenfahrer verkehrsgerecht
verhalten wiirde. Vielmehr muBte sie, die selbst davon aus-
ging, da8 hinreichendef»Rgum fiir die Vorbeifahrt vorhanden
war, damit rechnen, da8 ein Gegenfahrer unter der Briicke
die Begegmzhg mit dem Ge@lD-Zug vollziehen wiirde. Aus
diesem Grunde durfte sie keineefalle unter der Briicke Uber-
holen und muBte aie von vornherein ihre nautischen MaBnshmen
so treffen, daB sie nicht, etws wegen des starken Westwindes
und der dadurch vielleicht geboteren Erhthung der Fahrge-
schwindigkeit, zum Uberholen unter der Brilicke gezwungen
war. Das Berufungsgerioht hat daher im Ergebmnie recht, wemn
es ausfiihrt, die Schiffefiihrung von "H@EED F-GER’ bitte
sich mit ihrem leeren Schiff schon von oben her in geniigen-
dem Abstand von dem Talzug halten miissen, so daB sie gar
nicht in die Gefahr einer zunichst unbeabsichtigten Uberho-



lung in der Briicke kommen konnte. Ergénzend kann hinzugefiigt
verden, daB der Schiffsfilhrer von "Heile N<Gll®". als er
benerkte oder jedenfalls damit rechnen muBte, da8 er infolge
seiner hohen Fahrstufe unter der Briicke nicht hinter dem
Talzug wiirde zuriickbleiben konnen, rechtzeitig vor der
Briicke hédtte aufdrehen miissen. Dadurch, daB der Schiffsfiih-
rer von "Hegmme Nce@lllD"' das Vorrecht des Gegenfahrers
verletzte, hat er schuldhaft die weit liberwiegende Ursache
fir den ZusammenstoB gesetzt.

Sein Verschulden wiegt um so schwerer, als die Strecke
nach der Feststellung des Berufungsgerichts infolge der star-
ken Stromkriimmung und des Briickenpfeilers uniibersichtlich war
und der Schiffsfiihrer des zu Tal fahrenden MS "Hellll» Nc@D-
@' durch seine hohe Pahrt gleichzeitig die Vorschrift des
§ 55 verletzte.

Mit Recht macht das Berui‘ungsgerieh'l; dem Schiffsfiihrer
von "Hglle NeUID' ferner zum Vorwurf, da8 er nicht wenig-
stens gem#B § 43 Nr. 2 rechtzeitig skustisches Uberholsignal
gegeben habe. Die Behauptung der AnschluBrevision, der Schiffs-
filhrer von "H@l» V@) sei wegen des Westwindes "plotz-
lich" zur Erhdhung seiner PFahrgeschwindigkeit gezwungen wor-
den, was das Berufungsgericht ilbersehen habe, findet in dem
Sachverhalt keine Stiitze; denn nach der Aussage des Schiffs-
filhrers von "HGEED YeGY' var der stiirmische Westwind
bereits aufgekommen, als "Heilllie Ne@p" vei "Haus Kgp"
(im @, 3) war. Ebenso unbegriindet ist die Meinung der An-
schluBrevision, das Unterlassen des akustischen Signals sei
Tir den Zusammenstofl nicht kausal gewesen. Selbst wenn der
Schiffsfiihrer von "Eqimme @) trotz des Pfeilers die Moglich-
keit gehabt haben sollte, den entgegenkommenden Talfahrer
stviindig im Auge zu behalten, wdre die rechtzeitige Signalab-
gabe zeitlich vor dem optisch wahrnehmbaren Beginn des
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{lberholens gelegen, so; daB8 der Meinung des Berufungsgerichis,
bei rechtzeitiger Abgabe eines solchen Signals héatte "I
@' noch zuriickbleiben ktnnen, aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden kann.

Auch liegt es nahe, daB der Schiffsfiihrer von "Helllp
NeWlR' infolge mangelnder Aufmerksamkeit das entgegen-
kommende M5 "Egj» @8" nicht wahrgenommen hat, bevor es
durch den Briickenpfeiler verdeckt wurde; denn der Schiffs-
fithrer von "CO@' hat "Egj» @" schon von weitem gesehen
und der Schiffsfiihrer von "¢y B hat, als er noch unter-
halb der Briicke war, das MS "Hellle NeGED"' hinter dem
Ge@lD-Zug wahrgenommen. In diesem Falle wirde der Schiffs-
filhrer von "H¢ip S<@H" zvch gegen die Vorschrift des
§ 37 Nr. 2 iiber das Verbot der Kursiinderung verstoB8en haben,
ohne daB er sich auf die Ausnahmevorschrift des § 5 berufen
kbnnte, da er durch ungeniigendes Abstandhalten von dem Ge@-
d@lp- Zug erst die Gefahrenlage herbeigefithrt hat. Diese Frage
wird bei der Schuldabwéiguﬁg zu priifen sein. In jedem Fall hat
die Schiffsfilhrung von "HGEED Ne@l®"' § 42 ¥r. 1 verletst,
da sie sich nicht vergewisserte, daB8 die Uberholung ohne Gefahr
durchgefiihrt werden konnte.

V. Auch wenn unterstellt wird, daB fiir die Begegnung
von "Eqiie @' nit dem Ge@lP-Zvg unzweifelhaft hinrei-
chend Raum zur Verfiigung stand (dariiber oben unter III 2),
so ist ein schuldhaft ursidchliches Verhalten der Schiffsfiih-
rung von "E¢i» 8" weiter unter folgenden Gesichtspunkten
zu prifen: :

1. Das Berufungsgericht h#lt die "zligige Fahri' des
I's "Equm» @" (nach den nicht bestrittenen Angaben seines
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Schiffsfiihrers 9 km/h) fiir fehlerhaft. Dem kann nicht zuge-
stimmt werden. Eine zligige Fahrt war vielmehr im Hinblick
auf das unstreitig unterhaldb des Brickenpfeilers vorhandene
Neervrasser geboten. Die Ansicht des Berufungsgerichts wird
hier wieder von seinem rechtsfehlerhaften Standpunkt beein-~
fluBt, daB die Schiffsfilhrung von "Iquipmy @B" allgemein
(ohne Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des vorlie-
genden Falles) damit hdtte rechnen milssen, daB ein Talfah-
rer den Ge@-Zug in der Briickendffnung itlberholen wiirde.
Wdre das der Fall gewesen, dann hitte "Iy WB" iiberhaupt
nicht in die Briickendffnung einfahren diirfen. Dem ist aber
nicht so. Vielmehr durfte die Schiffsfithrung von "Eque "
darauf vertrauen, daB ein Talfahrer nicht unter MiSachitung
ihres Vorrechts den Gediiip-Zug unter der Briicke iiberholen
viirde.

2. DNun ist freilich das Berufungsgericht der Meinung,
der Schiffsfiihrer von "E¢giiii® @" habe erkennen konnen, da8
"Hemm» NeGllD" cden GO Zug iiberholen wolle, und da-
her mit der Vorbeifahrt an dem iiberholenden NS "HGE»
Ne@p" in der Briickentffnung habe rechnen miissen. Da
es nahe liegt, daB die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
von seiner Verkennung des Vorrechts des Bergfahrers beein-
fluBt wird, kann schon aus diesem Grund das angefochtene
Urteil nicht aufrecht erhalten werden, soweit es ein schuld-
haftes Verhalten der Schiffsfilhrung von "EqEES W' annimnt.
Aber auch im iibrigen geniigen, wie die Revision zutreffend
riigt, die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht, um ein schuldhaft urséchliches Verhalten dieser
Schiffsfiihrung anzunehmen. Dabel ist zu beachten, daB der
Schiffseigner von "HGlllp NeWD" fiir die Tatsachen, aus
denen ein SchluB auf ein ursdchliches Verschulden der
Schiffsfiithrung von "Egije 8" hergeleitet werden soll, bve-
veispflichtig 4gii~
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Wenn die Xollision
erst in Hohe des Achterschiffs des Kahnes "de Gr{jjjip "
erfolgt sein sollte, so miiBte doch von "Equge W aus
schon ein gutes Stiick vor der Briicke objektiv klar erkenn-
bar gewesen sein, daB das MS "Heue NeGEEEP"' zur Uber-
holung des Talzuges angesetzt habe; dieses Schiff habe erst
geniigend seitlich hersusgefohren sein miissen, was fiir die ent-
gegenfahrende "E_ #" schon Warnung genug gewesen sei,
und es habe aus dem {iblichen Abstand vom Anhang des Talzuges
vollig auigelaufen sein miissen. Auch habe der Schiffsfiihrer
von "Eq» @" nit der stark beschriénkten Handlungsfrei-
heit von "Hellp Ye@D"' rechnen miissen, da der krdftige
Westwind den leeren Tglmotor leicht nach Steuerbord habe
hiniiberdriicken kdnnen; die nicht gerade glaubwiirdige Be-
hauptung des Schiffsfithrers von "Egiiiie @", es sei wind-
still gewesen, veruhe mindestens auf einer fahrléssigen An-
nahne.

Die Revision bemédngelt mit Recht, daB das Berufungsge-
richt keine Peststellungen getroffen hé.be, aus denen der
SchluB gerechtfertigt sei, daf "E¢jjjpp M" in einem Zeit-
punkt in die Briicke eingefahren sei, als festgestanden habe,
da8 "Heumee Ne@lR" den Uberholvorgang einleitete, oder
daB "E@» @@" nach dem durch die Stromkrimmung erschwer-
ten Erkennbarwerden dieses Mandvers die Durchfahrt ohne
eigene' Gefdhrdung (rechtsrheinisch Neerwasser unterhalb
der Briicke, linksrheinisch Hang wegen der Stromkrimmung mit
der Gefahr eines ZusammenstoSes mit dem Ged@NJJB-Zug) hitte
abbrechen kdnnen. Die Revision hat dazu ausgefiihrt: Aus dem
unstreitigen Sachverhalt ergebe sich, daB die Geschwindigkeit
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von "Hgumm» Ye@D"' ctwa 15 km/h tiber Grund und die von
"o @' 9 kn/h gewesen sei, beide Schiffe sich demadcy}
mit 24 km/h geniihert hdtten. Die Vordersteven der beiden
Schiffe seien daher eine Minute vor dem Zusammensto8 noch
400 m voneinander entfernt gewesen, néimlich der Bug von
"Eqgu» #B" 150 m und der Bug von "Hallle Ne@HD' 250 =
vom Kollisionsort aus gerechnet. Die Ausfilhrungen im angefoc
tenen Urteil ergiben nicht, da8 das MS "Ne@illll)"’ schon
eine Hinute vor dem Unfall, als es noch mehr als 250 m mit
seinem Bug von der Briicke entfernt gewesen sel, eine so deu
liche Xursliinderung nach Steuerbord vorgenommen habe, daB sej
Mandver als Beginn eines Uberholmandvers habe erkannt werde
milssen. Habe aber "Hege Ne@" orst opiter als eine
Minute vor dem Zusarmensto8 zum Uberholen angesetzt, so habe
"Eqii» @" nichts unternehmen kidnnen, ohne eich selbst
noch schwerer zu gefdhrden.

Die Ausfihrungen der Revision sind nicht ohne weiteres
von der Hand 2zu weisen. Jedenfalls fehlen gentigende tatsich-
liche Festatellungen des Berufumgsgerichts, um die Schlliissig
keit ‘seiner Annabme, der Schiffsfithrer von "Eame W' habe
"ein gutes Stilck vor der Briicke%, das heiBt in einem Zeit-
punkt, in dem er ohne Gefiihrdung seines eigenen Schiffes
abstoppen konnte, das (verkehrswidrige) Uberholmantver von
"Hellll» Y@l crkennen kinnmen. Daf "HENED NGl
rechtzeitig die Uberholflagge gesetzt habe und "Egiiip @
wenigstens hieraus die Absicht des tiberholens habe erkennen
ktnnen, ist vom :Berufungsgerieht nicht festgeatellt.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Schiffs-
fithrer von "Rgiiije @" habe wegen des krifitigen Westwindes
rit einer stark beschrinkten Handlungsfreiheit von "HE-
Ne@Wlll)' rechuen milssen, htilt der rechtlichen Nachpriifung
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nicht stand. Es fragt sich schon, ob hierin nicht eine
Uberspannung der Sorgfaltspflicht des Bergfashrers liegt, zu-
nal "Heue Ne@HP" cich selbst in diese Zwangslage ge-
bracht hat. Auch hier fehlen Feststellungen dariiber, in wel-
chen Zeitpunkt "Eqiiigp @" die Zwangslage von "H¢ED
Ne@llY' hétte erkennen miissen; das Berufungsgericht h&lt
es fir wahrscheinlich; daB mindestens in der entscheidenden
lJetzten Phase vor dem Unfall der Briickenpfeiler die gegen-
scitige Sicht genommen habe, unterlédBt aber eine Feststellung
dariiber, wann "Dyl @B" erkennen konnte, daB der Absitand
zwischen "H@lllD NeQ®" vnd dem vorausfahrenden Gestmenn-
Zug sich so verringert hatte, daf "Equuuy @" nunmehr mit
einer verkehrswidrigen Uberholung rechnen muBite. Der Senat
braucht daher nicht zu der wohl nur nach Anhdrung eines
Sachversténdigen zu entscheidenden Frage Stellung zu nehmen,
ob bei bdigem Winde nicht die Erhdhung der Fahrgeschwindig-
keit, sondern nur die entsprechende Ruderstellung das gege-
bene Aushilfsmittel ist, und inwiefern der Schiffsfiihrer von
"Tellli» " trotzdem mit der Beibehaltung der von ihm etwa
wahrgenommenen hohen Fahrgeschwindigkeit von "HEEES Ne@lilb-
@' rechnen muBte. Ebensowenig bedarf es eines Eingehens
auf die (unbegriindeten) Angriffe der Revision gegen die in-
nahme des Berufungsgerichts, der Schiffsfiihrer von "E¢D
@D" habe den starken Westwind erkemnen miissen.

3. Die AnschluBrevision sieht ein Verschulden von
"CqE» @B" durin, daB dieses Schiff vor der Briickeneinfahrt
in die Neerstromung unterhalb des Bi'iickenpfeilers geraten
und infolgedessen mit schrig linksrhéinisch gerichtetem Kopf
auf "Haume YeQE' "zugeschossen" &sgi. Die AnschluBrevi-
sion riigt, daB im angefochtenen Urteil dariiber keine Fest-
stellung getroffen sei. Das Berufungsgericht; das insoweit
nur von dem "Eindruck" spricht, den der Schiffsfilhrer von
"o Yo@p' zchabt habe, wird sich mit den widerspre-
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chenden Zeugenaussagen auseinandersetzen und unter Beachtung
der Beweislast des Schiffseigners von "Hgjji N-GlED"
seine Feststellung treffen miissen. Auch wird zu priifen sein,
ob ein in dieser Richtung etwa schuldhaftes Verhalten des
Schiffsfiihrers von "Egiy @8" fir den Unfall ursdéchlich war,

VI. Nach all dem ist das ursédchliche Verschulden der
Schiffsfithrung von "Helliiie Ne@l)" rechtlich einwandfrei
festgestellt, wdhrend das urséchliche Verschulden der
Schiffsfihrung von "D @" weiterer Priifung bedarf.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu einer Schuld-
feststellung hinsichtlich der Schiffsfihrung von "L €@
kommen, so wird es bei der Schuldabwigung beachten miissen,
daB die Schiffsfihrung von "Heiiiiip Ne@GllP" z1lein schon
deshalb in erheblich iiberwiegender Weise schuldhaft die Ur-
sache fiir den ZusammenstoB gesetzt hat, weil sie das Vorrecht
von "E¢» W' miBachtet hat. Daraus ergibt sich jetzt
schon, daB die AnschluBrevision unbegriindet ist, widhrend das
Urseil auf die Revision unter entsprechender Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht insoweit aufgehoben werden
ruBte, als die Klage dem Grunde nach zu 2/3% fiir gerechtfer-
tigt erkléart worden ist. |

Soweit iiber die Kosten ées zweiten und dritten Rechts~
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zuges entschieden worden ist, beruht die Entscheidung auf
§ 97 ZPO.

Dr.Nastelski  Dr.Kuhn Dr.Norr  Dr.Haager Dr.Reinicke



	IJLZR 222Z§2

	- 9 -



