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I I  ZE 151/57

Verkündet
am 15o Dezember 1958
Pfauz, J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  
des Kaufmanns Theo G ■ ■ f e  in  MI i t r .

K lägers, R evisionsk lägers 
und R evisionsbeklagten ,

-Prozeßbevollm ächtigterg Rechtsanwalt Dr,

gegen

den Kau.t'nann Heinz P in
K ^H Pstraße,

B eklagten, R evisionsbeklagten  
und R ev isionsk läger,

-P rozeßbevollm achtigter* Rechtsanwalt Dr.

h a t der I I 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 15« Dezember 1958 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Dr<» N aste lsk i und der B undesrich ter 
Dr«, F isch er, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Liesecke 
fü r  Recht erkenn tt

Auf d ie  Revisionen des K lägers und des Beklagten 
wird das U r te il  des 2. Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  in  Koblenz vom 22• März 1957 aufgehoben und 
d ie  Sache zur anderw eiten Verhandlung und E ntschei­
dung, auch über d ie  Kosten der R ev isionsin stanz , 
an das B erufungsgericht zurückverw iesen-

Von Rechts wegen



M e P arte ien  sind  d ie  a l le in ig e n  G ese llsch a fte r 
e in e r Kom m anditgesellschaft, d ie  ein  Möbelhandelsgeschäft* 
b e t r e ib t» Der Kläger i s t  Kommanditist, der Beklagte i s t  
p e rsö n lich  haftender G e se llsc h a fte r  d ie se r  G esellschaft«
Der G ese llsc h a ftsv e rtra g  wurde im Jahre 1953 zunächst auf 
15 Jahre abgeschlossen„ Hach dem V ertrag h a t te  der Beklagte 
se ine  A rb e itsk ra ft und se ine  Sachkenntnisse, der Kläger 
das G eschäftsgrundstück einzubringen; beide Leistungen wur­
den a ls  E inlagen m it je  6*500 DM bewertet». Der K läger h a t 
s ich  w eiter v e r p f l ic h te t ,  e r fo rd e r lic h e n fa l ls  10«000 DII 
in  Raten zum G eschäftsaufbau, der Beklagte fü r  d ie  Be­
schaffung eines G esch äftsk red its  von 10«000 DM Grundstücke 
zur d ing lichen  B elastung zur Verfügung zu s te lle n «  Am Gewinn 
und V erlust sind beide G ese llsc h a fte r  je  zur H ä lfte  b e te i ­
l ig t. ,  Der Beklagte i s t  a ls  geschäftsfüh render G esellschaf­
t e r  b e re c h tig t, ohne Anrechnung auf den Gewinn m onatlich 
750 DM und außerdem V ertrauensspesen zu entnehmen; der 
Gewinn d a rf e r s t  nach dem 1«, Jun i 1957 entnommen werden«
Bei Kündigung des G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is se s  i s t  der an­
dere G ese llsch a fte r zur übernähme des G eschäfts ohne Li­
qu idation  b e re c h tig t, es s e i  denn, daß d ie  Kündigung aus 
einem w ichtigen Grund in  der Person des anderen G esell­
sch a fto rs  ausgesprochen w ird; in  diesem P a ll i s t  der kün­
digende G ese llsc h a fte r  zur jbemahme des G eschäfts befugt« 
Dem ausscheidenden G ese llsc h a fte r  i s t  a ls  Abfindungsgut- 
haben se in  buchmäßiger K a p ita la n te i l  binnen 15 Jahren aus- 
zuzahleii.

Schon bald  nach Geschäftsaufnahme kam es zu Un­
stim m igkeiten zwischen den Parteien« Der K läger fü h lte  s ic h  
durch den In h a lt  des G ese llsc h a ftsv e rtra g es  b en a ch te ilig t«
Er suchte deshalb, e ine  Abänderung des G ese ilsch a ffsv e r- 
tra g e s  zu erreichen« Der B eklagte le h n te  jedoch jede Üttde-
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rung ab- Am 19o November 1953 kam es zu e in e r e rreg ten  
Aussprache, in  deren V erlauf der K läger das G esell­
sch a ft sv e rliä ltn is  m it den Worten kündig te , in  d re i Tagen 
i s t  der Laden geschlossen und S ie sind  draußen* Der Be­
k la g te  erw iderte , daß e r d ie  Kündigung annehme * Am 26* 
November 1953 wurde der Beklagte im E inverständn is des 
K lägers von dessen d re i  Söhnen u n te r  Drohungen und u n te r 
Gewaltonwendung zum V erlassen der Geschäftsrä\ime und zur 
Herausgabe des S ch lü sse ls  genötigt«

Durch e in s tw e ilig e  Verfügung vom 27* November 1953 
wurde dem Kläger u* a« aufgegeben, das Ladengeschäft der 
G ese llschaft zu v e rla ssen  und ohne ausdrückliche E rlaub­
n is  des Beklagten n ich t wieder zu betre ten*  In  dem an­
schließenden Verfahren über d ie  Rechtmäßigkeit d ie se r  
e in stw eilig en  Verfügung h a t der Beklagte d ie  Hauptsache 
fü r  e r le d ig t e r k lä r t ,  w eil nunmehr d ie  Gefahr der An­
wendung von Gewalt s e ite n s  des K lägers und se in e r  Söhne 
n ic h t mehr bestehe .

Der K läger i s t  der Meinung, e r habe am'19* November 
1953 d ie  G ese llsch aft aus wichtigem Grund gekündigt und 
e r  s e i nach dem G ese llsc h a ftsv e rtra g  b e re c h tig t, das Ge­
sch ä ft und d ie  Firma w eiterzuführen* Für d ie  Berechtigung 
d ie se r  Kündigung h a t e r im Laufe des R e c h ts s tre i ts  eine 
große Anzahl von Gründen angeführt« Mit der Klage begehrt 
der K läger demgemäß d ie  F e s ts te llu n g , daß der Beklagte aus 
d er G ese llsch aft ausgeschieden s e i :  h ilfsw e ise  v e rlan g t 
e r , den Beklagten aus der G ese llsch aft auszuschließen und 
n o t f a l l s  d ie  G ese llsch a ft aufzulösen*

Der Beklagte i s t  d iesen  Ausführungen des K lägers 
en tgegengetreten  und h a t dessen Behauptungen b e s tr i t te n *  
Mit Schreiben vom 11» November 1955 -  etwa 1 3/4 Jah re  
nach 33eginn d ieses  R e c h ts s tre i ts  -  ha t e r s e in e r s e i ts  das



G e se llsc h a ftsv e rh ä ltn is  aus wichtigem Grund gekündigt und 
d iese  Kündigung auf den V o rfa ll vom 26. November 1953» auf 
d ie  vom Kläger v erschu lde te  Zerstörung der V ertrauensgrund­
lage  und fe rn e r  auch auf das V erhalten des K lägers während 
d ie ses  R e c h ts s tre i ts  gestü tz t«  Mit s e in e r  Widerklage be­
g eh rt e r  d ie  R estS te llung , daß seine Kündigung vom 11» No­
vember 1955 wirksam und d e r K läger aus der G ese llsch aft 
ausgeschieden s e i :  h ilfsw e ise  v e rlan g t e r , den K läger aus 
der G ese llschaft auszuschließen»

Pas Bandgericht h a t d ie  Klage abgewiesen und d ie  
m it der W iderklage begehrten F es ts te llu n g en  ausgesprochen. 
Pas O berlandesgericht ha t das e r s t in s ta n z lic h e  U rte il  zur 
Klage b e s tä t ig t  und auch d ie  Widerklage abgewiesen.. Ge­
gen d ieses  U r te il  r ic h te n  s ic h  d ie  Revisionen b e id e r Par­
te ie n , mit denen d ie se  jew e ils  ih re  b ish e rig en  K laganträ­
ge w e ite r  verfo lgen ; außerdem b ean trag t jede P a r te i ,  d ie  
gegnerische R evision zurückzuweisen»

5ntscheidungsgründe %

I.» Pie R evision des Klägers»

lc )  P ie  R evision des Klägers beanstandet, daß das 
B erufungsgericht in  dem Wortwechsel der P a rte ie n  am 19* 
November 1953 n ich t d ie  Annahme der vom K läger ausgespro­
chenen Kündigung aus wichtigem Grund s e ite n s  des B eklagten 
e rb lic k t  h a t .  P iese  Rüge der R evision i s t  unbegründet. Pas 
B erufungsgericht h a t d ie  b e i diesem Y/ortweehsel gefa llenen  
Worte au sge leg t. Wenn es dabei auch u n te r  B erücksichtigung 
des späteren  V erhaltens des Beklagten zu dem Ergebnis ge­
lan g t i s t ,  daß der Beklagte b e i d ie se r  G elegenheit n ich t 
se ine  B illig u n g  zu der Kündigung des K lägers zum Ausdruck 
gebracht habe, so l i e g t  das auf ta tsäch lichem  Gebiet und 
lä ß t  s ich  aus Rechtsgründen n ic h t beanstanden.
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2c)  W eiter rü g t d ie  R evision, daß das B erufungsgericht 
in  dem V erhalten des Beklagten b e i der Firma K l^ P  und b e i 
der Firma Z ( ^ | P  -  es handelt s ich  h ie rb e i um V o rfä lle  
vor Abschluß des G ese llsch a ftsv e rtrag es  -  keinen w ich ti­
gen Grund zur so fo rtig en  Kündigung e rb lic k t  h a t .  Auch d ie ­
se Rüge i s t  unbegründet»

a) Der K läger h a t behauptet, der Beklagte habe a ls  
A ngeste llber der Firma K 14P versuch t, das Geschäft d ie se r  
Firma an sich  zu re iß en , und es s e i ihm deshalb f r i s t l o s  
gekündigt worden* Ber K läger i s t  der Meinung, daß aus d ie ­
sem V orfa ll auf d ie  c h a rak te rlich e  U nzuverlässigkeit des 
Beklagten geschlossen werden könne» Bas B erufungsgericht 
h a t d iesen  V ortrag fü r  u n s u b s ta n ti ie r t  gehalten  und i s t  
deshalb auf ihn n ic h t w e ite r  eingegangen«

’Vas d ie  R evision demgegenüber v o rb rin g t, i s t  unbe­
gründet, Namentlich i s t  es n ic h t zu tre ffen d , daß der Be­
k lag te  im H inblick auf § 138 Abs* 1 ZPO h ä tte  ausräumen 
müssen, daß ihm von d e r  Firma K ltfP  n ic h t aus einem wich­
tigen  Grund gekündigt worden seio Bie von der R evision 
angezogene Entscheidung RGZ 166, 242 b e t r i f f t  einen ande­
ren Sachverhalt und kann vorliegendo n fa lls  der B eurteilung  
n ic h t zugrunde g e leg t werden»

b) Der Beklagte h a tte  a ls  G eschäftsführer in  der
Zweigniederlassung des M öbelgeschäfts unmit­
te lb a r  vor Abschluß des G esellschaffcsvertrages zwei Kun­
den d ie s e r  Firma v e ran laß t, ih re  Einkäufe zu rückzuste l­
le n , b is  e r  s e lb s t  das Geschäft der Kommanditgesellschaft 
e rö ffn e t haben würde, damit s ie  sodann b e i ihm ih re  Ein­
käufe vornehmen können» Außerdem hatte  e r vor dem Weggang 
b e i der Firma Z p M l p p  d ie  Kundenkartei d ie se r  Firma 
abgeschrieben» Bas B erufungsgericht m eint, daß aus d iesen  
Vorkommnissen n ic h t der .Schluß gezogen werden könne, daß



der B eklagte b e i der Gründung und Führung des G ese llsch a fts ­
geschäfts  uneh rlich  und unzuverlässig  se in  könnte* B iese im 
G eschaftsieben zwar zu m ißb illigenden  Vorkommnisse lie ß e n  
vielm ehr fü r  den neuen G eschäftspartner den Schluß zu» 
der Beklagte a ls  M itg e se llsc h a fte r  werde k ü n ftig  z i e l ­
s tre b ig  a ls  G eschäftsführer a l l e s  daran setzen» das Ge­
sch ä ft der G ese llsch a ft zu entwickeln«

Die R evision meint» m it d ie se r  B eurteilung  werde 
das B erufungsgericht d iesen  V o rfä llen  keineswegs gerecht«
3s s e i  nämlich zu berücksichtigen» daß in  dem gerügten Ver­
h a lte n  des Beklagten e in  Verstoß gegen § 1 UWG und h in ­
s ic h t l ic h  der Kundenkartei sogar e in  Verstoß gegen § 18 
ÜV/G liege»  und daß es dem K läger keineswegs g le ic h g ü ltig  
se in  könne» m it einem G e se llsc h a fte r  verbunden zu sein» 
der d ie  Grundsätze e ines la u te re n  V erhaltens im G eschäfts­
verkehr n ic h t achte« Der R evision i s t  zuzugeben» daß d ie  
von ih r  angeführte Begründung des B erufungsgerichts n ic h t 
ganz bedenkenfrei is.t» Gleichwohl kann d ie  Revision in .  
diesem Punkt keinen B rfo lg  haben» da d ie  w e ite re  Begrün­
dung des B erufungsgerichts aus Rechtsgründen n ic h t zu be­
anstanden is t«  Bas B erufungsgericht h a t in  diesem Zusam­
menhang des w eiteren  darauf hingewiesen» daß d iesen  Vor­
f ä l le n  deshalb keine schwerwiegende Bedeutung beigemessen

»
werden könne, da der Kaufmann s ie  s e lb s t  fü r
unerheblich  gehalten  und s ich  a ls  dadurch a l l e in  B e tro ffe ­
ner fü r  s ie  n ich t w e ite r  in t e r e s s i e r t  habe. B iese B eu rte i­
lung i s t  r e c h tlic h  v e r tr e tb a r ;  s ie  wird darüber hinaus der 
Lebensw irklichkeit g e rech t; denn fü r  den K läger b e s te h t b e i 
o b jek tiv e r Würdigung k e in  b e re c h tig te r  Anlaß, an einem 
V erhalten  Anstoß zu nehmen» das der dadurch V e rle tz te  
s e lb s t  fü r  unerheb lich  hä lt«

R ieht anders s te h t  es m it dem Kauf von zwei M atrat­
zen, den der Beklagte b e i der Firma f ü r  eigene



»»

Rechnung abgeschlossen hat D ieser V orfa ll s t e l l t  s ich  
von vornherein o ls  belanglos dar, und es sp r ic h t nicht* 
fü r  den K läger, wenn e r  ein solches Vorkomranis m it zur 
Begründung e in e r  Kündigung aus wichtigem Grund heran­
z ie h t *

5 .) Der Kläger ha t se ine  Kündigung aus wichtigem 
Grund auch darauf g e s tü tz t ,  daß der Beklagte b e i der An­
gabe der Eirma am Schaufenster n ich t den Zusatz KG hinzu­
gefügt und in  dem K ra ftfah rzeugb rie f fü r  den firm eneigenen 
V/agen eb en fa lls  den Zusatz KG fo rtg e la s se n  hat« Mit Recht 
h a t das B erufungsgericht d iesen  Sachverhalt fü r  unerheb­
l ic h  erklärte. Was d ie  R evision gegen d iese  B eurteilung  
u n te r  form ellen Gesichtspunkten v o rb rin g t, vermag n ic h ts  
daran zu ändern, daß d iese  V orfä lle  s e lb s t  v ö l l ig  belang­
lo s  sind und zur Begründung (oder zur U nterstü tzung) e in e r 
Kündigung aus wichtigem Grund von vornherein  ungeeignet 
sind«

4o) Der Kläger ha t dem Beklagten w eite rh in  zum 
Vorv.urf gemacht, daß e r se ine  P f lic h te n  b e i der Buchfüh­
rung n ich t ordnungsgemäß e r f ü l l t  habe« Die R evision i s t  
der A nsicht, daß das B erufungsgericht auch d iesen  Vorwür­
fen  bei se in e r B eurteilung  n ich t gerecht geworden sei« 
A lle in  auch d iese  Rügen sind unbegründet«

a) Zunächst wendet s ich  d ie  R evision in  diesem Zu­
sammenhang dagegen, daß der Beklagte d ie  E inlage des Klä­
gers nur mit 6*500 DM bew ertet und fü r  s ic h  s e lb s t  eben­
f a l l s  einen K a p ita la n te il  von 6«500 DM in  der B ilanz ausge 
wiesen habe» Diese Rüge i s t  schon deshalb u n b e rech tig t, 
w eil d ie  P a rte ien  in  ihrem G ese llsc h a ftsv e rtra g  dahin 
übereingekommen waren, daß beide G ese llsch a fte r  be i Auf­
nahme des G eschäftsbetriebes einen K a p ita la n te il  von je  
60500 DI.I haben so llten «  D ieser W ille der G ese llsc h a fte r
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-  s ie  haben in  d ie se r  H insich t fre ie .H and  fü r  d ie  G esta l­
tung ih re r  Hechtsbeziehungen (BGHZ 17? 134) -  mußte in  
der B ilanz seinen H iederschlag finden«. Wenn der B eklagte 
in  dem Ausweis der beiden g le ichen  K a p ita la n te ile  b ila n z -  
techn isch  n ich t zu tre ffen d  vorgegangen se in  s o l l t e ,  so 
kann ihm das n ic h t zum Vorwurf gereichen« Denn der Kläger 
i s t  dadurch n ic h t beschwert worden«

s

b) Ferner i s t  dem B eklagten zum Vorwurf gemacht wor­
den, daß er .n ich t u n m itte lb a r nach G eschäftseröffnung eine 
ordnungsgemäße Buchführung an g e leg t, sondern fü r  das zwei­
te  H albjahr 1953 d ie  G eschäftsv o rfä lle  auf einfachen 
Kladden fe s tg e h a lte n  h a t und eine  ordnungsgemäße Buch­
führung e r s t  zum Ende des Jah res 1953 e in r ic h te n  l ie ß
und s ie  dann e r s t  zum Beginn des Jah res 1954 in  das Ge­
sch ä ft e inführtc«  Wenn das B erufungsgericht in  diesem Ver­
h a lte n  des Beklagten keinen w ichtigen Grund zur so fo rtig e n  
Kündigung e rb lic k t  h a t, so i s t  das aus Hechtsgründen eben­
f a l l s  n ich t zu beanstanden« Das B erufungsgericht erwägt 
in  diesem Zusammenhang zu tre ffen d , daß der B eklagte d ie  
G esch äftsv o rfä lle  so fo r t auf einzelnen  Kladden f e s th i e l t  
und daß d ieses den von d e r G ese llsch a ft b eau ftrag ten  
S teu e rb e ra te r erm öglichte, eine ordnungsgemäße Buchfüh­
rung fü r  d ie  G ese llsch a ft einzurich ten«  Was d ie  R evision 
gegen d iese  B eurteilung  v o rb rin g t, l i e g t  a l l e in  auf t a t ­
sächlichem Gebiet«

c) Die R evision g r e i f t  in  diesem Zusammenhang noch 
einen Buchungsvorgang über einen B etrag von 2.000 DM au f. 
D ieser Betrag stand a ls  Forderung gegen d ie  G ese llsch aft 
zunächst dem Kläger zu. Der B eklagte w i l l  d iesen  B etrag 
aus eigenen M itte ln  dem Kläger b ezah lt haben, und e r h a t 
demgemäß n ach träg lich  eine entsprechende Forderung gegen 
d ie  G ese llsch aft zu seinen  Gunsten gebucht« Das h a t der 
K läger m it der Begründung beanstandet, e r  habe von dem Be-



k lag ten  dio 2.000 'DH n ich t erhalten-» Das B erufungsgericht 
hat d iesen V o rfa ll dahin gewürdigt, daß den Beklagten d ie  
B ew eislast fü r  d ie  Zahlung an den K läger t r e f f e  und daß 
se in e  Buchführung in  d ie se r  H insicht n ic h ts  beweise« Durch 
d ie  Buchung se i a lso  d ie  R ech tsposition  des K lägers n ich t 
v e rsc h le c h te r t worden«, A ndererseits t r e f f e  aber den Kläger 
d ie  B ew eislast fü r  d ie  U n rich tig k e it der Buchung, wenn e r  
daraus einen w ichtigen Grund fü r  d ie  Kündigung des G esell­
sch a fttsv e rh ä ltn isse s  h e r le ite «  Einen solchen Beweis habe 
der K läger aber n ic h t an g e tre ten , so daß d ie se r  V o rfa ll im 
Rahmen d ieses  R e c h ts s tre i ts  n ich t b e rü ck s ich tig t werden 
könne *

Die Revision e rb lic k t  in  d iesen  Ausführungen eine 
Verkennung der Beweislast« S ie m eint, daß der Beklagte 
insow eit unred lich  gehandelt habe, solange e r  n ic h t be­
weise, daß der Kläger d ie  2«000 DH e rh a lte n  habe« Das i s t  
aber n ich t richtig«, Denn d ie  U nterscheidung, d ie  das Be­
ru fungsgerich t in  d ie se r  H insich t fü r  d ie  B ew eislast vo r- 
nimmt, en tsp ric h t durchaus der Rechtslage« Das V orliegen 
eines w ichtigen Grundes fü r  e ine so fo r tig e  Kündigung muß 
der kündigende G ese llsc h a fte r  beweisen« Dabei kann er 
eich  r ie h t  auf B ew e islastv o rsch riften  s tü tz e n , d ie  im 
anderen Zusammenhang fü r  se ine Rechtsbeziehungen zu s e i ­
nem ^ li tg e se ils c h a f te r  gelten« Das wird in  einem P a ll  der 
vorliegenden A rt ganz deutlich« Wenn dem Beklagten auch 
d ie  B cw tislasb fü r  d ie  von ihm behauptete Zahlung ob lieg t', 
so s te h t doch dam it, daß e r b ew e is fä llig  i s t ,  n ic h t f e s t ,  
daß e r  u n red lich  gehandelt hat«, Denn sonst würde d ie  
re c h tlic h e  Bedeutung der 3 e w e is fä llig k e it  über den Rahmen 
der fü r  d ie  B ew eislastregel geltenden Rechtsbeziehungen 
erstrec?ct und noch auf eine andere Rechtsbeziehung ange­
wendet werden« Der Rechtsstandpunkt des B erufungsgerichts 
is  b a lso  richtig«,



Was d ie  R evision in  diesem Zusammenhang noch w e ite r  
v o rb rin g t, geht an der Tatsache v o rb e i, daB d ie  h ie r  in  
B etrach t kommende Buchung u n s t r e i t ig  n ach träg lich  vorge- 
nommen worden i s t .  Irg en d e in er Beweisaufnahme über d iesen  
Punkt bedurfte  es daher n ic h t .  Auch das B erufungsgericht 
geht be i s e in e r  B eurte ilung  von d ie se r  Tatsache aus.« Die 
Rügen der R evision wegen e in e r  Übergehung von Beweisan­
trägen  sind a lso  insow eit unbegründet.

d) Was s c h lie ß lic h  eine Teilw ertabschreibung h in ­
s ic h t l ic h  des G eschäftsgrundstücks an lan g t, d ie  der Be­
k la g te  in  der B ilanz f ü r  das Jah r 1955 vornehmen l i e ß ,  so 
sind d ie  insow eit vorgetragenen Rügen d er R evision schon 
deshalb unbegründet, w eil d iese  T eilw ert ab Schreibung nach 
der F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts nur fü r  s te u e r­
l ic h e  Zwecke e r fo lg t  i s t  und n ich t fü r  d ie  R echtsbezie- 
hungen zwischen den P a r te ie n , insbesondere n ic h t fü r  eine 
etwaige Auseinandersetzung zugrunde ge leg t werden s o l l t e .  
Angesichts d ie se r  n ic h t angegriffenen  F e s ts te llu n g  des Be­
ru fungsgerich ts  e rü b rig t es s ic h , au f d ie  einzelnen Rügen 
der R evision ein2ugehen. Denn der K läger konnte durch d ie ­
se Abschreibung n ic h t b e n a c h te ilig t  werden; h inzu kommt, 
daß d ie  Vornahme e in e r solchen Abschreibung in  den Rah­
men der dem Beklagten obliegenden Geschäftsführungsmaß- 
nataen  f ä l l t »

5o) Der Beklagte h a t te  au f einen eigenen Bauspar­
v e r tra g  aus G ese llsc h a ftsm itte ln  2.742,75 DM e in g ezah lt, 
um d iesen  S parvertrag  damit b is  zur Z u te ilu n g sre ife  aufzu­
fü l le n ;  mit dem B etrag von 2.742,75 Dli h a t s ich  der Be­
k la g te  in  den Büchern der G ese llsch a ft s e lb s t  b e la s te t .  
Danach h a t der Beklagte d iese  Sparforderung an d ie  K reis­
sparkasse s ic h e rh e itsh a lb e r  ab g e tre ten , um d a fü r.e in en  
K red it fü r  d ie  G ese llsch a ft zu erlangen . Das Berufungs­
g e ric h t e rb lic k t in  diesem Vorgehen des Beklagten n ic h t



k l ­

eine verbotene Gewinnentnahme? sondern e ine  o f fe n s ic h tlic h  
im In te re s se  der G ese llsch aft liegende, durchaus v e r t r e t ­
bare Finanz ierungsraaßnahme im Nahmen des § 116 HGB« Was 
d ie  Revision hiergegen v o rb rin g t, geht an der auf ta tsäch ­
lichem  Gebiet liegenden B eurteilung  des B erufungsgerichts 
v o rb e i« \/enn d ie  R evision sodann noch h inzu füg t, daß der 
B eklagte zur Beibringung d ie se r  S ich e rh e it ohnehin ver­
p f l ic h te t  gewesen s e i ,  so l i e g t  insow eit eine Verwechs­
lung vor. Der Beklagte h a t entsprechend der im G esell­
sc h a ft s v e r trag  übernommenen V erpflichtung der G ese llschaft 
zur Erlangung eines K red its  Grundstücke zur d ing lichen  
Belastung zur Verfügung g e s te l l t«  Bas i s t  nach der Akten­
lage  u n s t r e i t ig .  Die mit dem B ausparvertrag  w eite rh in  zur 
Verfügung g e s te l l t e  K red itun terlage  h a t damit n ic h ts  zu 
tun.,

%

6«) Der K läger h a t te  behaupte t, d e r Beklagte habe 
Verwandten se in e r  Jhefrau Uöbel aus den Beständen der 
G ese llsch aft u n e n tg e ltlic h  und ohne Buchungen überlassen« 
Das Berufungsgericht h a t d iese  Behauptung fü r  w iderleg t 
e ra c h te t ,  Bs hat auf Grund der Beweisaufnahme fe e tg e - 
s t e l l t ,  daß der Beklagte d iesen  Verwandten einen d irek ten  
Kauf von Möbeln b e i den L iefe ran ten  (Fabrikanten) der Ge­
s e l ls c h a f t  v e rm it te l t  habe« Das B erufungsgericht m eint, 
daß d ieses V erhalten des Beklagten zwar unkorrekt s e i ,  
aber n ic h t so e rh eb lich  in s  Gewicht f a l l e ,  daß daraus 
auf eine c h a rak te rlich e  U nzuverlässigkeit des Beklagten 
geschlossen werden könne«

Soweit d ie  R evision gegenüber d iesen  Ausführungen 
rügt? das B erufungsgericht habe h ie rb e i einen Beweisantrag 
des Klägex's übergangen, kann der R evision n ic h t g e fo lg t 
werden« Die in  das Wissen der benannten Zeugen g e s te l l te n  
Tatsachen sind vom B erufungsgericht b e i s e in e r  F e s ts te llu n g  
zugrunde g e leg t, so daß es e in e r Vernehmung d ie se r  Zeugen 
n ic h t b ed u rfte . Im übrigen wendet s ich  d ie  R evision gegen



d iese  Ausführungen des B erufungsgerich ts nur m it Erwägun­
gen ta ts ä c h lic h e r  A rt, fü r  deren B erücksichtigung in  der 
R ev isionsin stanz  kein  Baum mehr i s t ,

7o) W eitere v e rfa h re n sre c h tlic h e  A n griffe , d ie  d ie  
R evision des K lägers gegen das B eru fungsu rte il v e rb rin g t, 
sind  dagegen begründet,

a) Der Beklagte h a t se ine Privatwohnung m it Möbeln 
der Firma a u s g e s ta t te t ,  ohne se in  Konto in  den Büchern 
der G ese llsch aft zu b e la s te n , Bas B erufungsgericht fo lg t  
b e i der B eurte ilung  d ieses  Vorgangs der B arste llung  des 
B eklagten, wonach e r das aus Gründen der Werbung getan 
habe und wonach d ie  so b ed ing te , vorübergehende Entnahme 
von Möbeln fü r  p r iv a te  Zwecke im o ffe n s ic h tlic h e n  I n te r ­
esse der G ese llsch aft gelegen habe, Bemgegenüber w eist d ie  
R evision mit Recht darauf h in , daß d e r B eklagte nach den 
Behauptungen des K lägers se in e  eigenen Möbel verkau ft 
habe und daß deshalb d iese  Entnahme n ic h t vorübergehen­
der Art i s t .  Unter B erücksichtigung d ie ses  Sachvortrages 
h ä t te  daher das B erufungsgericht d iesen  V o rfa ll n ich t
m it s e in e r  Begründung abtun können,

b) Ber Kläger h a t te  behauptet, daß der Beklagte 
in  versch iedener H insich t seine -  des K lägers -  Rechte 
a ls  G ese ilochafte r v e r le tz t  habe, Babel h a t te  s ich  der 
Kläger, darauf berufen , daß ihm auf Grund mündlicher Ne­
benabreden ein  M itspracherecht von der G ese llsch aft e in ­
geräumt worden s e i  und daß er insow eit das g le ich e  Recht 
wie der Beklagte habe e rh a lte n  so lle n , Bas Berufungsge­
r ic h t  m eint, daß das n ic h t bewiesen s e i ;  der k la re  Wort­
la u t  des G ese llsch a ftsv e rtrag es  stehe dem entgegen und 
d ie se r  hebe d ie  Vermutung der R ic h tig k e it und V o lls tän ­
d ig k e it fü r  s ic h ,

Bie R evision rü g t demgegenüber m it Recht, daß der



Kläger fü r  den In h a lt  der von ihm behaupteten mündlichen 
Vereinbarungen Beweis durch Vernehmung des Beklagten an­
g e tre te n  hat (vgl* Bl« 203 GA). Diesen 3eweis mußte das 
B erufungsgericht gemäß § 445 ZPO erheben, w eil d ie  Vermu­
tung fü r  d ie  D ich tig k e it und V o lls tän d ig k e it des s c h r i f t ­
l ic h e n  G ese llsch a ftsv e rtrag es  w iderleg t werden kann» An­
ders sbeht en dagegen m it der w eiteren  Behauptung des 
K lägers, d ie  Bestimmung des G ese llsch a ftsv e rtrag es  Über 
d ie  m onatliche G eschäftsführervergütung fü r  den Beklagten 
s e i  dahin au verstehen , daß d iese  Vergütung fü r  d ie  T ätig ­
k e i t  des Beklagten und seine Ehefrau bestimmt gewesen se i 
und daß demgemäß der Beklagte se in e r  Ehefrau n ic h t noch 
eine besondere Vergütung in  Höhe von m onatlich 250 DIi ha­
be zahlen dürfen . Für d iese  Behauptung h a t te  der Kläger 
keinen Beweis an g e tre ten , und es bestand fü r  das Beru­
fungegoricht entgegen der A nsicht der R evision kein  An­
la ß , einen solchen B ew eisan tritt nach § 139 ZPO anzuregen*

L it  Rücksicht auf d ie  vorstehenden V erfahrensver­
stöße muß das B eru fungsu rte il aufgehoben werden, soweit 
es zum N achteil des K lägers erkannt h a t . Damit d ie  n o t­
wendigen F ests te llu n g en  noch g e tro ffen  werden können, 
muß d ie  Bache in  diesem Umfang an das B erufungsgericht 
surückverwiesen werden«

IIo  Die R evision des B eklagten,

lu ) Die R evision des Beklagten macht dem Berufungs­
g e r ic h t zum Vorwurf, es habe d ie  E ntstehungsgeschichte der 
zwischen den P a rte ie n  bestehenden Zerw ürfnisse n ic h t h in -

i

reichend gew ürdigt. D ieser Vorwurf i s t  unbegründet. Das 
B erufungsgericht hat s ich  mit d ie se r  Entstehungsgeschichte 
befaß t und s ie  be i s e in e r  Bevirteilung b e rü c k s ic h tig t,

Ferner meint d ie  R evision, das B erufungsgericht
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habe n ic h t Hinreichend b e a c h te t, m it w elcher R ücksichts­
lo s ig k e i t  der K läger in  diesem Prozeß se ine  Beschuldigun­
gen gegen den B eklagten vorgebracht habe« Dabei wendet 
sich  d ie  R evision nam entlich gegen d ie  Auffassung, daß 
der K läger d iese  Vorwürfe in  Wahrnehmung b e re c h tig te r  
In te re sse n  in  den vorliegenden  Prozeß e ingefüh rt habe«
Mit d iesen  Darlegungen kann d ie  R evision keinen E rfo lg  
haben« Die Auffassung des B erufungsgerichts beruht nach 
Lage der h ie r  in  B etrach t kommenden Umstände auf e in e r 
ta ts ä c h lic h e n  Würdigung, d ie  r e c h t l ic h  möglich i s t  und 
deshalb fü r  d ie  R ev isionsin stane  hingenommen werden muß«

Des w eiteren  i s t  d ie  R evision der A nsicht, das Be­
ru fungsgerich t habe d ie  Vorgänge im November 1953 un terbe­
w erte t und es s e i  ihnen damit n ic h t gerecht geworden» Auch 
d ie se r  Vorwurf i s t  unbegründet» Das B erufungsgericht ha t 
durchaus d ie  Bedeutung und d ie  Schwere der gegen den Be­
k lag ten  begangenen Gewaltanwendung im November 1953 e r­
kannt» Es h a t d iesen  Vorgängen nur deshalb fü r  den Rechts­
s t r e i t  kein  entscheidendes Gewicht beigemesaen, w eil der 
Beklagte mehr a ls  zwei Jahre zugewartet h a t, ehe e r auf 
d iese  V orfä lle  se ine e r s t  im November 1955 ausgesprochene 
so fo rtig e  Kündigung g e s tü tz t  hat.» Wenn das Berufungsge­
r ic h t  daraus d ie  Polgerung gezogen h a t , daß der Beklagte dem 
Vorgehen des K lägers und se in e r  Söhne s e lb s t  n ic h t d ie  
Bedeutung e in e r f r i s t lo s e n  'Kündigung beigemessen habe, so 
i s t  das aus Rechtogründen n ich t zu beanstanden; d iese  Auf­
fassung s te h t vielm ehr in  Übereinstimmung m it den Grund­
sätzen  der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Rechtsprechung zu der Präge 
e in e r  Verwirkung von w ichtigen Kündigungs- oder A usschlie- 
ßimgsgründen.

S ch ließ lich  h a t d ie  R evision auch Unrecht, wenn s ie  
m eint, der Kläger s e i  n ic h t besonders schutzw ürdig, da e r  
s e lb s t  aus der G ese llsch a ft h e rau ss treb e , und das Berufungs-

i
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g e ric h t h ä tte  das bei se in e r  B eurteilung  m it b e rü ck s ich ti­
gen müssen, Bei den h ie r  gegebenen V erh ä ltn issen  kann 
n ic h t davon gesprochen werden, daß der K läger an einem 
V erbleiben in  dem Unternehmen kein  In te re s se  mehr habe 
und ihm deshalb e in  Ausscheiden um so le ic h te r  zugemutet 
werden könne,, Seine in  e r s te r  l i n i e  g e s te l l te n  Xlagan- 
trä g e  la ssen  vielm ehr das Gregenteil erkennen« In  d ie se r  
H insich t l i e g t  h ie r  a lso  d ie  Sachlage g ru n d sä tz lich  an­
ders wie in  dem Tatbestand der Entscheidung BGH BI Br« 6 
zu § 142 IIGB, in  dem das mangelnde In te re s se  des Beklag­
te n  an einem Verbleiben in  dem gemeinsamen Unternehmen 
zugunsten des 'Übernahmeklägers b e rü c k s ic h tig t worden is t«

2 ,) W eiter bemängelt d ie  R evision , daß das Beru­
fungsgerich t b e i se in er Tatsachenwürdigung n ic h t d ie  Be­
hauptung des Beklagten b e rü c k s ic h tig t habe, nach der der 
K läger den Beklagten in  der S tad t Mayen gegenüber den 
versch iedensten  Personen a ls  unehrlichen  G ese llsc h a fte r , 
ja* a ls  b e trü g e risch  h in g e s te l l t  und in  der S tad t a l lg e ­
mein behauptet habe, der Beklagte habe v o rsä tz lic h  keine 
Bücher g e fü h rt, um den Kläger zu schädigen (Bl« 158 GA)« 
Auf d iesen P a r te iv o r tra g , fü r  dessen R ich tig k e it der 
Beklagte 3eweis angetro ten  h a t te ,  h ä t te  das Berufungsge­
r ic h t  eingehen müssena

fe rn e r  rü g t d ie  R evision m it Recht, daß das Beru­
fungsgerich t der Zerstörung des V ertrauensverhä ltn isses  
zwischen den P a rte ie n  n ich t d ie  ih r  zukommende re c h tlic h e  
Bedeutung beigemessen hat« Bas B erufungsgericht g lau b t, 
d ie  Bedeutung d ieses  Umstandes m it dem Hinweis abtun zu 
können, daß es n ic h t einzusehen s e i ,  weshalb d ie  P a r te i ­
en, d ie  während des R e c h ts s tre i ts  w eite rh in  einen erheb­
lic h e n  Gewinn e rz ie le n  konnten, n ic h t w ieder V ertrauen 
zueinander gewinnen könnten, da der b ish e rig e  Zustand 
ihrem Wohle am b esten  diene«



Der erkennende Senat ha t w iederho lt hervorgehoben, 
welche entscheidende Bedeutung d ie  V ertrauensgrundlage 
fü r  den Bestand e in e r  P e rso n a lg e se llsc h a ft hat» Das ge­
g e n se itig e  V ertrauen der G e se llsc h a fte r  zueinander i s t  
d ie  Grundlage, au f der d ie  P e rso n a lg e se llsc h a ft gegrün­
d e t is t»  Ih re  Bedeutung fü r  den F ortbestand  der G ese ll­
sc h a ft kenn daher n ic h t schon deshalb v e rn e in t werden,, 
w eil das gemeinsame Unternehmen w e ite rh in  w i r t s c h a f t l i ­
che E rfo lge e r z i e l t  h a t (BGHZ 4, 112/13)» Gewiß i s t  es 
b e i der insow eit gebotenen umfassenden Würdigung a l l e r  
Umstände notwendig, auch d ie  Folgen d e r Verfehlung e ines 
G e se llsc h a fte rs  auf den w ir ts c h a f tlic h e n  E rtrag  des ge­
meinsamen Unternehmens m it zu berü ck sich tig en  (BGH IM 
Hr. 2 zu § 140 HGB)» Aber eine so lche B erücksichtigung 
kann n ich t dazu führen, eine v ö llig e  Zerstörung der per­
sön lichen  V ertrauensgrundlage schon deshalb a ls  bedeu­
tungslos anzusehen, weil das Ge S e ils c h a f t  sunt emehmen 
w e ite rh in  w ir ts c h a f t l ic h e  E rträg e  a b w ir f t . Denn wie d ie  
L ebensw irk lichkeit l e h r t ,  i s t  es keineswegs immer so, 
daß der w ir ts c h a f tlic h e  E rfo lg  e ines gemeinsamen Unter­
nehmens das z e r s tö r te  V ertrauen zwischen den G esellschaf­
te rn  w ied erh erzu ste llen  vermag« Die Zerstörung des gegen­
s e i t ig e n  V ertrauens re ic h t  häu fig  sehr v ie l  t i e f e r .  Das 
muß auch eine o b jek tive  r ic h te r l ic h e  B eurte ilung  berück­
s ic h  bigen und m it in  Rechnung s te l le n ,  da das im Wesen 
der menschlichen Beziehungen zueinander l i e g t .  Es i s t  
daher r e c h t l ic h  fehlssm , der Zerstörung der persön lichen  
V ertrauensgrundlage deshalb ih re  Bedeutung fü r  den F o rt­
bestand der G ese llsch aft abzusprechen, w eil d ie  G esell­
sc h a f te r  mit Rücksicht auf den w ir ts c h a f tlic h e n  E rtrag  
ih re s  Unternehmens wieder V ertrauen zueinander gewinnen 
s o l l te n .

3 .) Die Ausführungen u n te r  Z if f .  2 zeigen, daß 
das B erufungsgericht dem V ortrag des B eklagten eb en fa lls
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n ic h t im v o llen  Umfang gerecht gewox’den i s t ,  Das Berufungs- 
u r t e i l  muß daher auf d ie R evision des Beklagten auch in ­
soweit aufgehoben werden, a ls  es d ie  IClaganträge des Be­
k lag ten  abgewiesen h a t .  Auch in  diesem Umfang i s t  eine 
erneute  Verhandlung geboten*

I I I .  Bür die erneute  Verhandlung mag noch auf folgende 
re c h tlic h e  G esichtspunkte hingewiesen Werdens

Bei der Entscheidung über d ie  in  e r s te r  L in ie  ge­
s t e l l t e n  K laganträge b e id e r P a rte ien  sind  d ie  in  der 
h ö c h e tr ic h te rlic h e n  Rechtsprechung entw ickelten  re c h t­
l ic h e n  G esichtspunkte zur Präge nach dem V orliegen eines 
übornaJmegrundee im Sinne des § 142 HGB zu beachten  (vg l. 
dazu -3GIIZ 4> 109; LEI Hr, 1 § 117 HGB, Hr, 9 zu § 142 HGB), 
Danach sind d ie  von den P a rte ien  geltend  gemachten wich­
tigen  Gründe -  h ie r  fü r  d ie  so fo r tig e  Kündigung -  n ic h t 
fü r  sich  a l le in  zu be trach ten  und zu b e u r te ile n , sondern 
s ie  müssen in  ^inen sinnvo llen  inneren  Zusammenhang zu den 
gegebenen goso llschaffcsvertrag lichen  Beziehungen der Par­
te ie n  gerückt werden. Denn nur b e i e in e r umfassenden Be­
rücksich tigung  a l l e r  in  B etrach t kommenden Umstände i s t  
eine Entscheidung darüber möglich, ob dem einen oder dem 
anderen G ese llsc h a fte r  das Recht zur a l le in ig e n  F ortfüh­
rung des Unternehmens zugesprochen werden kann. Dabei i s t  
es im vorliegenden P a l l  bedeutsam, daß d ie  im G ese llsc h a fts ­
v e rtra g  vorgesehene Regelung fü r  d ie  Berechnung des Abfin- 
Aungsguthabeus außero rden tlich  ungünstig  fü r  den aussche i­
denden G ese llsc h a fte r  i s t .  Das g i l t  in  einem besonderen 
Tiaß fü r  den K lüger, da seine E inlage im G ese llsch a ftsv e r­
tra g  offenbar un terbew erte t worden i s t  und e r  damit im 
P a lle  se ines Ausscheidens w ir ts c h a f t l ic h  besonders s ta rk  
b e n a c h te ilig t  w ird , Hs i s t  deshalb b e i der Entscheidung 
über d ie in  e r s te r  L in ie  g e s te l l te n  Anträge d ie  Frage zu
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I t

s te l le n  und zu beantw orten, ob d ie  etwa f e s tz u s te l le n ­
den Verfehlungen des einen oder des anderen G esellschaf­
te r s  es bei e in e r ob jek tiven  Interessenabwägung g erech t­
f e r t i g t  erscheinen la sse n , daß der eine oder der andere 
G ese llsch a fte r d iese  w ir ts c h a f tlic h e n  N achteile  auf s ich  
nehmen muß« Dabei i s t  auch zu b erücksich tigen , daß d ie  Z u b i l l i ­
gung eines Übernahmerechts nur in  B etrach t kommt, wenn 
keine andere gerechte  Lösung der au fge tre tenen  Schwierig­
k e ite n  möglich is t«  In  diesem Zusammenhang i s t  daher zu 
p rüfen , ob eine Übernahme nur b e i e in e r anderen e inver­
ständ lichen  Hegelung der Abfindung fü r  den ausscheiden­
den G ese llsch a fte r in  B etrach t kommen kann, und ob, wenn 
e in  dahingehendes E inverständn is n ich t zu e rz ie le n  i s t ,  
d ie  Auflösung der G ese llsch aft d ie  g erech tere  Lösung is t«

Die b ish erig en  Ausführungen des Berufungsgericht©  
la ssen  noch n ic h t m it der notwendigen D eu tlich k e it erken­
nen, daß h ie r  d ie  fü r  eine etwaige Auflösung in  B etrach t 
kommenden Umstände in  dem e rfo rd e rlich e n  Umfang berück­
s ic h t ig t  worden sind« Die o ffenbar t ie fg re ife n d e  Zerstörung 
des V ertrauens der P a rte ie n  i s t  ganz s ic h e r lic h  e in  Ge­
s ich tsp u n k t, der gegen den F ortbestand  der G ese llsch aft 
s p r ic h t .  Dabei kommt h inzu , daß das G ese llsc h a ftsu n te r-  
nehmen der P a rte ie n  in  e in e r K le in s tad t l i e g t ,  in  der 
s ic h  eine Feindschaft zwischen den G ese llsch a fte rn , wie 
s ie  h ie r  offenbar gegeben i s t ,  im ganzen seh r v ie l  s tä rk e r  * 
a ls  in  e in e r G roßstadt auswirkt« Auch i s t  zu b e rü c k s ic h ti­
gen, daß nach dem G ese llsc h a ftsv e rtra g  eine gewöhnliche 
Kündigung e r s t  nach e in e r  verhältn ism äßig  langen Z e it zu­
lä s s ig  i s t ,  d ie  G ese llsc h a fte r  a lso  b e i der Verneinung 
eines w ichtigen Grundes noch fü r  etwa zehn Jahre anein­
ander gebunden bleiben« Unter d iesen  Umständen i s t  noch 
zu prüfen , ob n ic h t d ie  Auflösung der G ese llsch aft d ie  sach­
gerech te  Lösung fü r  d ie  h ie r  au fg e tre ten en  Schw ierigkei-
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te n  d a r s t e l l t  * Dabei i s t  aber auch zu k lä ren , welche Aus­
wirkungen e ine  Auflösung der G ese llsch aft und damit wahr­
sch e in lich  d ie  Zerschlagung eines w ir ts c h a f t l ic h  gutgehen­
den Unternehmens fü r  d ie  P a rte ien  h a t , und ob das nament­
l i c h  fü r  den Beklagten zumutbar is t*  auf dessen kaufmän­
n isches Geschick es wohl in  e r s te r  L in ie  zurückzufüliren 
is t,«  daß das Unternehmen sch n e ll einen w ir ts c h a f t l ic h  
günstigen  A ufstieg  nehmen konnte* V/Urde ihm d ie  Auflösung 
der G ese llsch aft den E rfo lg  s e in e r  A rbeit nehmen, oder 
würde er in  der Lage se in , a l le in  oder mit anderen e in  
g le ic h a r tig e s  Unternehmen aufzubauen? Es sp r ic h t manches 
d a fü r, dsß d ie  tie fg re ife n d e  Zerstörung des persön lichen  
V ertrauens zwischen den P a rte ien  einen w ichtigen Grund 
fü r  die Lösung des G ese llsc h a ftsv e rh ä ltn is se s  d a r s t e l l t ; 
aber es i s t  doch d ie  Frage, in  welcher Form d iese  Lösung 
gerecht erweise vorzunelimen i s t -  I'Tachdem der Kläger d ie  
w ir tsc h a f tlic h e n  M itte l f ü r  den Aufbau des Unternehmens 
in  überwiegendem Umfang zur Verfügung g e s te l l t  h a t, 
sp r ic h t b e i e in e r umfassenden Würdigung manches dagegen, 
ihn  in  so b i l l i g e r  Weise abzufinden, wie es der G esell­
schaf tsv  e r tra g  vo rsieh te  Es i s t  durchaus denkbar, daß eine 
andere Regelung d ie  sachgerechte Lösung d a r s te lle n  würde* 
In  diesem F a ll  wäre dann d ie  Zubilligung eines Übernahme- 
re c h ts  zugunsten des Beklagten nach den g e s e lls c h a f ts -  
v e r tre g lic h e n  Bestimmungen n ich t das l e t z t e  M itte l fü r  
eine s innvo lle  Beilegung der au fge tre tenen  S tre itpunkte*  
Auch 'iiese  G esichtspunkte wird das B erufungsgericht be i 
se in e r  Entscheidung zu berücksich tigen  haben«

Die vorstehenden Hinweise zeigen, daß es fü r  d ie  
Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  n ic h t damit getan i s t ,  
eine F e s ts te llu n g  darüber zu t r e f f e n ,  daß der eine oder 
der andere G ese llse n a fte r  se ine g e se lls c h a f ts re c h tlic h e n  
P f lic h te n  v e r le tz t  ha t und daß es s ich  dabei gegebenen-
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f a l l s  auch um eine schwere P flic h tv e rle tz u n g  handeltp 
Denn maßgeblich i s t  insow eit n ich t d ie  E inzelbotrachtung 
der .angeführten v/ichtigen Gründe, sondern e ine Gesamtwür­
digung, d ie den Zusammenhang zwischen den etwaigen Ver­
tragsverle tzungen  und der Auswirkung b e i Z ubilligung e i ­
nes Jbernahmerechts oder b e i Anerkennung eines Auflösungs- 
grunds beachteto

•

Dem B erufungsgericht wird d ie  Entscheidung über 
d ie  Kosten der R evision übertragen , w eil eine ab sch lie ­
ßende Entscheidung zur Sache~~noch n ic h t  möglich is t»

Dr»W astelski D r*bischer Dr»Kuhn

Dr» Ilaager Diesecke
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