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Zur Frage, in welcher Weise bei der Beurteilung eines
Aufldsungsgrundes oder eines Ubernahmerechts die geltend
gemachten wichtigen Griinde im Zusammenhang mit den gege- !
benen gesellschaftsvertraglichen Begiehungen der Parteien )

zu wiirdigen sind.

BGH, Urt. v. 15. Desember 1958 - II ZR 131/57
0LG Koblenz



II ZR 131/57

Verkiindet
am 15. Dezember 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Theo ¢ QU i» MNP 3@Pstr. W,

Kldagers, Revisionsgkliigers
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CENENND-
gegen

den Xauf{mann Heing P - in YQED,
K@Ps i rade,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionsgkliédgex,

~Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. GEIED-

hat der II. sivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Liesecke

fir Recht erksnnt:

Auf die Revisionen des Klidgers und des Beklagten
wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 22. Mdrz 1957 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch tiber die Kosten der Revisionsinstang,
an das 3erufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Parteien sind die alleinigen Gesellschafter
einer Xommanditgesellschaft, die ein Mdbelhandelsgeschift-
betreibt., Der Klédger ist Kommanditist, der Beklagte ist
peradnlich haftender Gesellschafter dieser Gesellschaft.
Der Gesellschaftsvertrag wurde im Jahre 1953 zuniichst auf
15 Jahre abgeschlossen. Nach dem Vertrag hatte der Beklagte
seine Arbeibtskraft und seine Fachkenntnisse, der Kliger
das Geschéfisgrundstiick einzubringen; beide Leistungen wur-
den als Einlagen mit je 6.500 DM bewertot.. Der Kl#iger hat
sich weiter vevpflichtet, erforderlichenfalls 10.000 DM
in Raten zum Geschalftsaufbau, der Beklagte fiir die Be-
schaffung eines Geschédftskredits von 10.000 DM Grundstiicke
zur dinglichen Belastung zur Verfiigung zu stellen. Am Gewinn
und Verlust sind beide Gesellschafter je zur Hédlfte betei-
ligt. Der Bexlagte ist als geschiftsfilhrender Gesellschaf-
ter berechtigt, ohne Anrechnung auf den Gewinn monatlich
750 Iii und auBerdem Vertrauensspesen zu entnehmen; der
Gewinn darf erst nach dem 1. Juni 1957 entnommen werden.
Bei Kiindigung des Gesellschaftsverhdltnisses ist der an-
dere Gesellschafter zur Ubernahme des Geschifts ohne Di-
quidation berechtigt, es sei demn, daB die Kiindigung aus
einem wicntigen Grund in der Person des anderen Gesell-
schaftors ausgesprochen wird; in diesem fall ist der kiin-
digende Gesellschafter zur Jbernahme des Geschdfts befugt.
Dam ausscheidenden Gesellschafter ist als Abfindungsgut-
haben sein buchmiiB8iger Kapitalanteil biunen 15 Jahren aus-
zuzahlel.

Schon bald nach Geschéftsaufnahme kem es zu Un-
stimmigkeiten zwischen den Parteien. Der Kldéger filhlte sich
durch den Inhalt des Gesellschaftsvertrages benachteiligt.
Er suchte deshalb, eine Abdnderung des Gesellschafisver-
trages zu erreichen. Der Beklagte lehnte jedoch jede Ande-
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rung ab. Am 19. November 1953 kam es zu elner erregten
Aussprache, in deren Verlauf der Kldger das Gesell~-
schaftsverhiiltnis mit den Worten kiindigte, in drei Tagen
ist der Laden geschlossen und Sie sind drauBen. Der Be-
klagte erwiderte, daB er die Kiindigung annehme. Am 26.
November 1953% wurde der Beklagte im Binverstiéindnis des
Kligers von dessen drei Suthnen unter Drohungen und unter
Gewaltanwendung zum Verlassen der Geschédftsrdume und zur
Herausgabe des Schliissels gendtigt.

Durch einstweilige Verfiigung vom 27. November 1953
wurde dem Kldger u. a. aufgegeben, das Ladengeschift der
Gesellschaft zu verlassen und ohne ausériickliche Erlaub-
nis des Beklagten nicht wieder 2zu beireten. In dem an-
schlieBenden Verfahren {iber die RechimiBigkeit dieser
einetweiligen Verfiigung hat der Beklagte die Hauptsache
fiir erledigt erkldrt, weil nunmehr die Gefahr der An-
wendung von Gewalt seitens des Klidgers und seiner Sdhne
nicht mehr bestehe.

Der Xliger it der Meinung, er habe am 19. November
1953 die Gesellschaft uus wichtigem Grund gekiindigt und
er sel nach dem Gesellschaftsvertrag berechtigt, das Ge-
schift und die »irma weiterzufithren. Fir die Berechtigung
dieser Xiindigung hat er im ILaufe des Rechtsstreits eine
grofle \nzahl von Griinden angefithrt. Mit der Klage begehrt
der Klidzer demgemiB die Feststellung, daB der Beklagte aus
der Gesellschaft ausgeschieden sel; hilfsweise verlangt
er;, den Beklagten aus der Gesellschaft auszuschlieBen und
notfalls die Gesellschaft aufzuldsen.

Der Beklagte ist diesen Ausfiihrungen des Klédgers
entgegengetreten und hat deasen Behauptungen bestritten.
Mit Schreiben vom 11. November 1955 - etwa 1 3/4 Jehre
nach Beginn dieses Rechtostreits — hat e¢r seinerseits dae



Gesellschaftsverhiltnis aus wichtigem Grund gekiindigt und
diese Kiindigung auf den Vorfall vom 26. November 1953, auf
die vom Kliéger verschuldete Zérstﬁrung der Vertrauensgrund-
lage und ferner auch auf das Verhalten des Klidgers widhrend
dieses Rechisstreits gestiitzt. Mit seiner Widerklage be-
gehrt er die Feststellung, daB seine Kiindigung vom 1l. No-
vember 1955 wirksam und der Kldger aus der Gesellschaft
ausgeschieden sei: hilfsweise verlangt er, den Kliger aus
der Gesellschaft auszuschlieBen.

Das Dandgericht hat die Klage abgewiesen und die
mit der Widerklage begehrten Feststellungen ausgesprochen.
Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil szur
Klage bestéatigt und auch die Widerklage abgewiesen. Ge-
gen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Par-
teien, mit denen diese jeweils ihre bisherigen Klagantré-
ge weiter verfolgen; auBerdem beantragt jede Partei, die
gegnerische Revision zuriickzuweisen.

Sntscheidungsgriindes

1. Die Revision des Kldégers.

1.) Die Revision des Kl#gers beanstandet, daB das
Berufungsgericht in dem Wortwechsel der Parteien am 19.
November 1953 nicht die Annahme der vom Kldger ausgespro-
chenen Xiindigung aus wichtigem Grund seitens des Beklagten
erblickt hat. Diese Riige der Revision ist unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat die bei diesem Wortwechsel gefallenen
Worte ausgelegt. Wenn es dabei auch unter Berlicksichtigung
des spdteren Verhaltens des Beklagten zu dem Zrgebnis ge~
langt ist, daB der Beklagte bei dieser Gelegenheit nicht
seine Billigung zu der Kiindigung des Klégers zum Ausdruck
gebracht habe, so liegt das auf tatstichlichem Gebiet und
188t sich ocus Rechisgriinden nicht beanstanden.



2.) Weiter riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
in dem Verhalten des Beklagten bei der Firma K1@P und bei
der Firma Z@JJ® - e¢ handelt sich hierbei um Vorfille
vor AbschluB des Gesellschaftavertrages - keinen wichti-
gen Grund zur sofortigen Kiindigung erblickt hat. Auch die-
se Riige ist unbegriindet. '

a) Der Xliger hat behauptet, der Beklagte habe als
Angestellter der Firma X1@@P versucht, das Geschift dieser
Firma ar sich zu reifien, und es sei ihm deshalb fristlos
gekiindigt worden. Der Kl¥ger ist der Meinung, daB sus die-
sem Vorfsll auf die charakterliche Unzuverliissigkeit des
Beklagten geschlossen werden kinne. Das Berufungsgericht
hat diesen Vortrag fir unsubstantiiert gehalten und ist
deshalb auf ihn nicht welter eingegangen.

Was die Revision demgegeniiber vorbringt, ist unbe-
griindet. Namentlich ist es nicht zutreffend, da8 der Be-
klagte im dinblick auf § 138 Abs. 1 ZP0 hdtte ausrdumen
miissen, da8 ihm von der Firme K1@B nicht aus einem wich~
bigen Grund gexiindigt worden sei. Die von der Revision
engezogene Entscheidung RGZ 166, 242 betrifft einen ande-
ren Sachverhalt urnd kann vorliegendanfalls der Beurteilung
nicht zugrunde gelegt werden.

t) Der Beklagte hatte als Geschirtsfithrer in der
Zweigniederlassung des Mdbelgeschéfis Z{» wnit-
telbar vor Abschlufl des Gesellschaftsvertrages zwei Xun-
den dieser Firma veranlafllt, ihre Zinkdufe zurickzustel-
len, bis er selbst das Geschdft der Rommanditgesellschaft
erdffnet habeu viirde, damit sie sodann bei ihm ihre Ein-
kdufe vornehmen k¥mnen. Auferdem hatte er vor dem Weggang
bei der Firma ZGNNE® die Kundenkartel dieser Firma

abgeschrieben. Das Berufungsgericht meint, daf aus diesen
Vorkormnissen nicht der Schluf gezogen werden kinne, daB
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der Beklagie bei der Griindung und Filhrung des Gesellschafts-
geschéfts unehrlich und unzuverldssig sein kinnte. Diese im
Geschiiftsleben zwar zu mifbilligenden Vorkommnisse lieSen
vielmehr fiir den neuen Geschédfispartner den SchluB zu,

der Beklagte als Mitgesellschafter werde kiinftig ziel-
strebig als Geachiftsfithrer alles daran setzen, das Ge-
schdft der Gesellschaft zu entwickeln.

Die Revision meint, mit dieser Beurteilung werde
das Berufungsgericht diesen Vorfdllen keineswege gerecht.
Bs sei ndmlich zu bveriicksichtigen, da8 in dem geriigten Ver-
halten des Beklagten ein Verstof gegen § 1 UWG und hin-
sichtlich der Kundenkartei sogar ein Versto8 gegen § 18
UWG liege, und daf es dem Kléger keineswegs gleichgiiltig
sein konne, nit einem CGesellachafter verbunden 2Zu sein,
der die Grundsédtgze eines lauteren Verhaltens im Geachifts—-
verkehr nicht achte. Der Revision ist zuzugeben, daB die
von ihr angefiihrie Begrlindung des Berufungsgerichts nicht
ganz bedenkenfrei ist. Gleichwohl kann dile Revision in.
diesem Punkt keinen Erfolg haben, da die weitere Begriin~
dung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu be-~
anstanden ist. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusam-
uenhang des weiteren darauf hingewiesen, daB diesen Vor-
féllen deshalb keine schwerwiegende Bedeutung beigemessen
werden kinne, da der Raufmann ZED sie selbst fur
unerheblich gehalten und sich als dadurch allein Betroffe-
ner fiir sie nicht weiter interessiert habe. Diese Beurtei-
lung ist rechtlich vertretbar; sie wird dartiber hinaus der
Lebenswirklichkeit gerecht; denn ftir den Kléger besteht bel
objektiver Wirdigung kein berechtigter Anlafl, an einenm
Verhalten Ansto8 zu nehmen, das der dadurch Verletzte
selbst fiir unerheblich h#lt.

Nicht anders steht es mit dem Kauf von 2zwei Matrat-
zen, den der Beklagte bel der Firma Z(NEP fir eigene



Rechnung abgeschlossen hat Dieser Vorfall stcllt sich
von vornherein ols belanglos dar, und es spricht nicht-
fiir den KlHger, wenn er ein solches Vorkommanis mit zur
Begriindung einer Kiindigung aus wichtigem Grund heran-~
zieht:

3.) Der Xldger hat seine Kindigung aus wichtigenm
Grund auch darsuf gestiitzt, da8 der Beklagte bei der An-
gabe der Firma am Schaufenster nicht den Zusatz X@ hinzu-
gefiigt und in dem Kraftfahrzeugbrief fiir den firmeneigenen
Vagen cbenfalls den Zusatz KG fortgelassen hat. it Recht
hat das Berufunpsgericht diesen Sachverhelt Ifiir unerheb-
lich erklért. Was die Revision gegen diese Beurteilung
unter formellen Gesichtspunkten vorbringt, vermag nichts
daran zu &ndern, deB diese Vorfille selbst vdllig belang-
los sind und zur Begriindung (oder zur Unterstiitzung) einer
Kindigung aus wichtigem Grund von vornherein ungeeignet
sind.

4.) Der Kliger hat dem Beklagten weiterhin zum
Vorvurf gemacht; daB er seine Fflichten bei der Buchfith-
ruilg nicht ordnungsgemi erfiillt habe. Die Revision ist
der Ansicht, daB das Berufungsgericht auch diesen Vorwlir-
fen bei seiner Beurteilung nicht gerecht geworden sei.
4llein auch diese Rligen Bind unbegriindet.

a) Zuntchst wendet sich die Revision in diesem Zu-—
sammenhonsg dagegen. daf der Beklagbe die Einlage des Xlé-~
gers nur mit 6.500 DM Dewertet und fiir sich selbst eben-
£211s eianen Kapitalanteil von 6,500 D in der Blilanz ausge-
wiesen habe. Disse Riige ist schon deshalb unberechtigt,
weil die Parteien in ihrem Gesellschaftsvertrag dahin
libereingekommen waren, daf beide Gesellschafter bei Auf-

nahme des Geschiiftsbetriebes einen Kapitalanteil von je
6,500 Dii haber collsten. Dicser Wille der Gesellschafter




- 8ie haben in dieser Hinsicht freie Hand fiir die Gestal-
tung ihrer Rechisbeziebungen (BGHZ 17, 134) - mufite in
der Bilanz seinen Niederschlag finden. Wenn der Beklagte
in dem Ausweis der beiden gleichen Kapitalanteile bilang-
technisch nicht zutreffend vorgegangen sein sollte, so
kann ihm das nicht zum Vorwurf gereichen. Denn der Kldger
ist dadurch nicht beschwert worden.

b) FPerner ist dem Beklagten zum Vorwurf gemacht wor-
den, d=8 er nicht unmittelbar nach Geschéftsertffnung eine
ordnungsgemiBe Buchfithrung angelegt, sondern fiir das swei-~
te Halbjahr 1953 die Geschdftsvorfille auf einfachen
Kladden festgehalten hat und eine ordnungsgemidfe Buch~
fiihrung erst zum Ende des Jahres 1953 einrichten lieB8
und sie dsnn erst zum Beginn des Jahres 1954 in das Ge-
schédft einfiihrte. Wenn das Berufungsgericht in diesem Ver-
halten des Beklagten keinen wichtigen Grund zur sofortigen
Kiindigung erblickt hat, so ist das aus Rechtsgriinden eben-
falls nieht zu beanstanden. Das Berufungsgericht erwdgt
in diesem Zusammenhang zutreffend, daB8 der Beklagte die
Geschiaftsvorrdlle sofort auf einzelaen Kladden fegthielt
und da3 dieses den von der Gesellschaft beauftragten
Steuerberater ermdglichte, eine ordnungsgemiBe Buchfiih-
rung vir die Gesellschaft einzurichten. Was die Revision
gezen diese Beurteilung vorbringt, liegt allein auf tat-
gichlichem Gebiet.

c) Die Revision greift in diesem Zusammenhang noch
einen Buchungsvorgang iiber einen Betrag wvon 2.000 DM auf.
Dieser Betrag stand als Forderuﬁg‘gegen die Gesellschaft
gunidchet dem Xlidger zu. Der Beklagte will diesen Betrag
aus eigenen Mitteln dem Kliger begahlt haben, und er hat
demgemid8 nachtriiglich eine entsprechende Forderung gegen
die Cesellschaft zu seinen Gunpten gebucht., Das hat der

Kliger mit der Begrindung beanstandet, er habe von dem Be- -
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klagten die 2.000 DH nicht erhalten. Das Berufungsgericht
hat diesen Vorfall dshin gewilirdigt, daB den Beklagten die
Beweislansl fiiv 4ie Zahlung an den Klidger treffe und daB
seine Buchfiihruns in dieser Hinsicht unichts beweise. Durch
die Buchung sei also die Rechtsposition des Klégers nicht
verschlechtert worden. Andercrseits trcffe aber den Kliiger
die Beweislast fiir die Unrichtigkeit der Buchung, wenn er
daraus einen wichtigen Grund flir die Kiindigung des Gesell-
schaftsverhiltnisses herleite. Einen solchen Beweis habe
der Xldger aber nicht angetreten, so daB dieser Vorfall im
Rahmen dieses Rochtsstreits nicht beriicksichtigt werden
kbune,

Die Revision erblickt in diesen Ausfithrungen eine
Verizannung der Beweislast. Slie meint, daB der 3eklagte
insoweit unredlich gehaundelt habe, solange er nicht be-
weise, daB der Klédger die 2.000 DM erhalten habe. Das ist
eber nicht richiig. Denn die Unterscheidung, die das Be-
rufungsgericht in dieser linsicht flir die Beweislast vor-
nimrt, entspricht durchaus der Rechtslage. Das Vorliegen
¢ines wichiigen Grundes flir eine sofortige Kiindigung muB
der kindigende (esellschafter beweisen. Dabei kann er
eich richt auf 3eweislastvorschriften stiitzen, die im
anderen zZuseamenhang fiir seine Rechtsbeziehungen zu sei-
nem Jitgeseilschafter gelten. Das wird in einem Fall der
vorliegenden Art ganz deutlich. Venn dem Beklugten auch
die Bewrislast filr die von ihm behauptete Zahlung obliegt,
g0 stent doch damit, daB er beweisfidllig ist, nicht fest,
defl er unredlich gehandelt hat. Denn sonst wiirde die
rechtliche Bedeutung der 3ewelgfdlligkeit iilber den Rahmen
der fiir die Beweislastregel geltenden Rechtsbeziehungen
erstreckt und noch aui eine andere Rechtsbeziehung ange-
wendet werden. Der Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichis
ist also richtig.
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Was die Revision in diesem Zusammenheng noch weiter
vorbringt, geht an der Tatsache vorbei, dad die hier in
Betracht kommende Buchung unstreitig nachitriglich vorge-
romnen worden ist. Irgendeiner Beweisaufnahme iiber diesen
Punkt bedurfte es daher nicht. Auch das Berufungsgericht
gent bei seiner Beurteilung von dieser Tatsache aus. Die
Rligen der Revision wegen einer {Ubergehung von Beweisan-
trigen gind also insowelt unbegriindet.

o

d) Was schlieBlich eine Teilwertabschreibung hin-
sichtlich des Geschiftsgrundstiicks anlangt, die der Be-
klagte in der Bilanz fir das Jahr 1955 vornehmen lieS, so
sind die insoweit vorgetragenen Riigen der Revision schon
deshaldb unbegriindet, weil diese Teilwertabschreibung nach
der Feststellung des Berufungsgerichis nur filr steuer-
liche Zwecke erfolgt ist und nicht fiir die Rechtsbezie-
hungen zwischen den Partelen, insbesondere nicht fiir eine
etwaige Auseinandersetzung zugrunde gelegt werden sollte.
Angesichts dieser nicht angegriffenen Feststellung des Be-
rufungsgerichts eriibrigt es sich, auf die einzelnen Riigen
der Revision einzugehen. Denn der Kliger konnte durch die-
se Abschreibung nicht benachteiligt werden; hinzu kommt,
dad die Vornahme einer solchen Abschreibung in den Rah-~
men der dem Beklagten obliegeaden GeachidftsfilhrungsmaB-
nahmen féllt.

5.) Der Beklagte hatte auf einen eigenen Bauepar-
vertrag sus Gesellschaftsmitteln 2.742,75 DM eingezahlt,
um diesen Sparvertrag damit bis zur Zuteilungsreife aufzu-
fiillen; mit dex Betrag von 2.742,75 DM hat sich dexr Be~
klagte in den Biichern der Gesellschaft selbst belastet.

* Danach hat der Beklugte diese Sparforderung an die Kreis-
sparkasse sicherheitshalber abgetreten, um dafiir.einen
Kredit fiir die Gesellschaft zu erlangen. Das Berufungs-
gericht erblickt in diesem Vorgehen des Beklagten nicht



eine verbotene Gewinnentnahme, sondern eine offensichtlich
im Interesse der Gesellschaft liegende, durchaus vertret-
bare Finanzierungsmafnahme im lahmen des § 116 HGB. Was
die Revision hiergegen vorbringt, geht an der auf tetsdch-
lichem Gebict liegenden Beurtelilung des Berufungsgerichts
vorbei. vWenn die Revisioun sodenn uoch hinzufiigt, da8 der
Beklagte zur 3eibringung dieser Sicherheit ohnehin ver-
pflichtet gewesen sei, so liegt insoweit eine Verwechs-
lunz vor. Der SekXlagte hat enteprechend der im Gesell-
schattsvertrag iibernommenen Verpflichtung der Gesellschaft
zur Srlangung eines Kredits Grundstiicke sur dinglichen
Belastung zsur Verfiigung gestellt. Das ist nach der Akten-
lage unstreitig. Die mit dem Bausparvertrag weiterhin gzur
Verfiigung gestellte Kreditunterlage hat damit nichts zu
tun.

~

6.) Der Kldger hatte behauptet, der Beklagte habe
Verwundten seiner chefrau LI¥bel aus den Bestiénden der
Cesellscheft unentgeltlich und ohne 3Buchungen tUberlassen.
Das Scrufungsgericht hat diese Behauptung fiir widerlegt
erachtet. Js hat auf Grund der Beweisaufnahme festge-
gtellt, dz3 der Beklagte diesen Verwandteir einen direkten
Xauf von ldbeln hei den Lieferanten (Fabrikanten) der Ge-
sellschaft vermittelt habe. Das Berufungsgericht meint,
da? dieses Verhellen des Beklragten zwar unkorrekt sei,
2ber nicht so erheblich ins Gewicht falle, daB daraus
auf eine charrkterliche Unzuverlissigkeit des Reklagten
geschlossen werden kidnne.

Soweit die Revision gegeniiber diesen Ausfithrungen
rilgt, des lerufungsgeiricht habe hierbei einen Beweisantrag
des Rliégers iibergangen, kann der Revision nicht gefolgt
worden. Die in das Wissen der benannten Zeugen gestellten
Tatsaciien sind vom Berufungsgericht bei seiner Pestastellung
zugrunde gelegt, so daB es einer Vernehmung dieser Zeugen
nicht bedurfte. Im iibrigen wendet sich die Revision gegen
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diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nur mit Frwigun-
gen tatsdchlicher Art, flir derem Beriicksichtigung in der
fevisionsinstanz kein Raum mehr ist.

7.) Weitere verfahrensrechtliche Angriffe, die die
Revision des Kligers gegen das Berufungsurteil vorbringt,
sind dagegen begriindet. .

a) Der Beklagte hat seine Privatwohnung mit MSbeln
der Firma ausgestattet, ohne sein Konto in den Biichern
der Gesellschaft zu belasten. Das Berufungsgericht folgt
bei der Beurteilung dieses Vorgangs der Darstellung des
Beklagten, worach er das aus Griinden der Verbung getan
habe und wonach die so bedingte, voriibergehende Entnahme
von Mdbeln fiixr private Zwecke im offensichtlichen Inter-
esse der Gesellschaft gelegen habe. Demgegeniiber weist die
Revision mit Recht darauf hin, da8 der Beklagte nach den
Behauptungen des Klégers seine cigenen Mibel verkauft
hebe und daB8 desihalb diese Entnahme nicht voribergehen-
der Art ist. Unter Beriicksichtigung dieses Sachvortrages
hitte daher das Berufungsgericht diesen Vorfall nicht
mit seirer Begriindung abtun kdnnen.

b) Der Xlidger hatte behauptet, dal der Beklagte
in verschiedener Hinsicht seine - des Klégers =~ Rechte
als Gesellschafter verletzt habe. Dabel hatte sich der
Kliger. darauf berufen, daB ihm auf Grund miindlicher Ne-
benabreden ein ifitspracherecht von der Gesellschaft ein-
gerdumt worden sei und da8 er insoweit das gleiche Recht
wie der Beklagte habe erhalten sollen. Das Berufungsge-
richt meint, daB das nicht bewiesen sei; der klare Wort-
laut des Gesellschaftsvertrages stehe dem entgegen und
dieser lhebe die Vermutung der Richtigkeit und Vollstidn-
digkeit ffir sich. )

Die Revision riigt demgegeniiber mit Recht, daB der



Kldgrer fiir den Inhalt der von ilm behsupteten miindlichen
Vereinbarungen Beweis durch Vernehmung des Beklagten an-
getreten hat (vgl. Bl. 203 GA). Diesen Beweis muBte das
Serufungsgericht gemdB § 445 ZPO erheben, weil die Vermu-
tung flir die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des schrift-
lichen Gescllschaftsvertrages widerlegt werden kann. An-
ders sbteht es dageyxen mit der weiteren Dehauptung des
Kligers, die Bestimmung des Gesellschaftsvertrages iiber
die monatliche Geschédfisfihrervergiitung flir den Beklagten
sei dahin zu verstehen, da8 diese Vergiitung fiir die Tétig-
keit des 3eklagten und seine Ehefrau bestimmt gewesen sei
und daB dengemdB der Beklagte seiner Xhefrau nicht noch
eine besondere Vergiitung in Hohe von monatlich 250 Di he-~
be zahlen diirfen. Fir diese Behauptung hatte der Kléger
keinen 3Seveis angetreten, und es bestand fiir das Beru-
funsegoricht entgegen der Ansicht der Revision kein An-
laB, einen solchen Beweisantritt nach § 139 ZPO anzuregen.

tit Riicksicht auf die vorstehenden Verfuihrensver-
stéBe muf das Berulfungsurteil eufgehoben werden, soweit
es zum Jachteil des Xléyrers erkamnnt hat. Danit die not-
wendigen reststellungen noch getroffen werden konnen,
muB die Sache in diesem Umfang an das 3erufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

IJI. Die Revision des Beklugten.

1.) Die Revision des Beklugten macht dem Berufungs-
gericht zum Vorwurf, es habe die Entstehungsgeschichte der
zwischen den Parteien bestehenden Zerwiirfnisse nicht hin-
reichend geviirdigt. Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Das
Berufunzsgericht hat sich mit dieser Entstehungsgemschichte
befr3t und sie bei seiner Beurteilung beriicksichtigt.

Perner neint die Revision, das 3erufungsgericht
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habe nicht ninreichend beachtet, mit welcher Riicksichts-
losigkeit der Lldger in diesem ProzeB seine Beschuldigun—
gen gegen den Beklagten vorgebracht habe. Dabel wendet
sich die Revision namentlich gegen die Auffassung, daB
der Kliger diese Vorwiirfe in Wahrnehmung berechtigter
Interessen in den vorliegenden Proze eingefithrt habe.
it diesen Darlegungen kenn die Revision keinen Erfolg
haben. Die Auffassung des 3erufungsgerichts beruht nach
Lage der hier in Betracht kommenden Unmstéinde auf einer
tatsdchlichen Tirdigung, die rechtlich miglich ist und
deshalb fiir die Revisionainstang hingenommen werden muB.

Des weileren iast die Revision der Ansicht, das Be-
rufun, agericht hsbe die Vorgiinge im November 1953 unterbe-
wertet und es sel ihnen dsmit nicht gerecht geworden. Auch
dieser Vorwurf ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
durchaus die Bedeutung und die Schwere der gegen den Be-
klogten begangenen Gewaltanwendung im November 195% er-
kennt. Es hat diesen Vorgiangen nur deshalb fiir den Rechts-
streit kein entscheidendes Gewicht beigemessen, well der
Baklagte mekr als zwel Jahre gugewartet hat, ehe er auf
diese Vorfdlle seine erst im November 1955 ausgesprochene
sofortige Kindigung gestiitzt hat. Wenn das Berufungsge-
richt deraus die Folgerung gezogen hat, daB der Beklagte dem
Vorgehen des Kliigers und seiner Sthne selbst nicht die
Bedeutung einer fristlosen Kiindigung beigemessen habe, so
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden; diese Auf-
fassuné stelit vielmehr in Ubereinstimmung mit den Grund-
sitzen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu der Frage
einer Verwirkung von wichtigen Kindigungs- oder Ausschlie~
Bungsgriinden.

SchlieBlich hat die Revision auch Unrecht, wenn sie
meint, der Kliéger sel nicht besonders schutzwiirdig, da er
selbst aue der Gesellschaft herausstrebe, und das Berufungs-



gericht hitte das bei seiner Seurteilung mit beriicksichti-
gen miicgen. 8el den hier gegebenen Verndltunissen kann
nicht davon gesprochon werden, daR der Kléger an einem
Verbleiben in dem Unternchuen kein Interesse mehr habe
und ihm deshalb ein Ausscheiden um so lcichter zugemutet
werden kdnne. Seine in erster Linie gestellteon Xlagan-
triige lassen vielmehr das Gegenteil erkennen. In dieser
Hinsicht liegt hier also die Sachlage grundsitzlich an-
ders wie in dem Tatbestand der Entacheidung BGH LI Nr. 6
zu § 142 HGB; in dem das mangelnde Interesse des Beklag-
ten an einem Verbleiben in dem geneinsamen Unternehmen
zugunsten des Jbernahmekligers beriicksichtigt worden ist.

2.) %eibter bemingelt die Revision, daB das Beru~
Tungsgericht bei seiner Tatsachenwiirdigung nicht die Be-
hauptung des Beklaglben bericksichtigt habe, nach der der
Kliger den Beklagten in der Stadt Mayen gegeniiber den
verschiedensten Qersonen als unehrlichen Gesellschafter,
Ja: als betrigerisch hingestellt und in der Stadt allge~
mein beheuptet habe, der Beklagte habe vorsitzlich keine
Biicher gefiihrt, um den Xliéger zu schiddigen (Bl. 158 GA).
Auf diesen Parteivortrag, flir dessen Richtigkeit der
Beklapte Beweis angetroten hatte, hdtte das Qerufungsge—
richt eingehen milgsen.

Jerner riigt die Revision mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht der Zerstdrung des Vertrauensverhiiltnisses
zwischen den Parteien nicht die ihr zukommende rechtliche
Bedeutung beigemessen hat. Das Berufungsgericht glaubt,
die Bedeutung dieses Umstandes mii dem Hinweis abtun zu
kdrnen, daf c¢s nicht eingzusehen s2i, weshalb die Partei-
enr, die wihrend des Rechtsstreits weiterhin einen erheb-
lichen Gewinn erzisglen konnten, nicht wieder Vertrauen
zueinander gewinnen kdunten, da der hisherige Zustand
ihrem Wohle am besten diene.
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Der erkennende Senat hat wiederholt hervorgehoben,
welche entscheidende Bedeutung die Vertrauensgrundlage
fiir den 3estand einer Personalgesellschaft hat. Das ge-
genseitige Vertrauen der (Gesellschafter zueinander ist
die Crundlage, auf der die Personalgesellschaft gegriin-
det ist. Ihre Bedeutung fiir den Fortbestand der Gesell-
schaft kenn deher nicht schon deshaldb verneint werden,
weil das gemeinsame Unternehmen weiterhin wirtaschaftli-
che Erfolge erzielt hat (BGUZ 4, 112/13). GewiR ist es
bei der insoweit gebotenen umfassenden Vilrdigung aller
Umstéinde anotwendig, auch die Folgen der Verfehlung eines
Gesellscharters auf den wirtschaftlichen Ertrag des ge-
meinscnen Unternehmens mit zu berticksichtigen (BGH IM
Nr. 2 2u § 140 BGB). Aber eine solche Berlicksichtigung
kenn nicht dazu fithren, sine vdllige Zerstirung der per-
sdnlichen Vertrauensgrundlage schon deshalb als bedeu-
tungslos caguschen, weil das Gesellschaftsunternehmen
weiterhin wirtschaftliche Ertridge abwirft. Denn wie die
Lebenswirklichkeit lehrt, ist es keineswegs immer so,
dad der wirtschaftliche Erfolg eines gemeinsamen Unter-
nehmens das zerstirte Vertrauwen zwischen den Gesellschaf-
tern wiederherzustellen vermag. Die Zerstdrung des gegen-
seitigen Vertrauens reicht hiufig sohr viel tiefer. Das
muf auch eine objektive richterliche Beurteilung beriick-
sichtigen und mit in Rechnung stellen, da das im Wesen
der menechlichen 3egziehungen zueinander liegt. Bs ist
daher rechtlich fehlsam, der Zersttrung der perstnlichen
Vertrauensgrundlage deshalb ihre Bedeutung fiir den Fort-
bestand der Gesellschaft abzusprechen, weil die Gesell-
scharter mit Riicksicht auf den wirtscheftlichen Ertreg
ihres Untornehmens wieder Vertrauen zueinander gewinnen
sollten.

3.) Die ausfiiarungen unter Ziff., 2 zeigen, daB
das Berufungsgericht dem Vortrag des Beklagten ebenfalls
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nicht im vollen Umfang gerecht geworden ist. Das Berufungs-—
urteil mufl dsher auf die Revision des Beklagten auch in-
soweit aufgchoben werden, als es die Xlagantrdge des Bo~
kXlagten abgewiesen hat. Auch in diesem Umfanyg ist eine
erneute Verhandlung geboten.

III. Fiir die ermneute Verhandlung mag noch auf folgende
rechtliche Cesichtspunkte hingewiesen werden:

Rel der Entscheidung itber die in erster lLiinie ge-
stellton Tlagantridge beider Parteien sind die in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten recht-
lichen Gesichtspunkte zur Frage nach dem Vorliegen eines
Ubornahnegrundes im Sinne des § 142 HGB gu beachten (vgl.
dazu -BGHZ 4, 109; IM Hr. 1 § 117 HGB, Nr. 9 zu § 142 HGB).
Dancch sind die von den Parteien geltend gemachten wich-
tigen Griinde - hier fiir die sofortige Kiindigung - nicht
fiir sich allein zu betrachten und zu beurteilen, sondern
sie niimsen in :nen sinnvollen inneren Zusammenhang zu den
segabonen gesclluchaftsvertraglichen Besiehungen der Par-
teien geriickt werden. Denn nur bei einer umfassenden Be-
riickeichtigung auller in Betracht kommenden Umsténde ist
eine Inischeidung Qurilber méglich, ob dem einen oder dem
snderen Gesellschafter das Recht zur alleinigen Fortfith-
rung des Unternehmens zugesprochen werden kann. Dabei ist
ez im vorlivcgenden Fall bedeutsam, daB die im Gesellschafts-
vertrag vorgesehene Regelung fiir die Berechnung des Abfin-
dungsguthabeus auBerordentlich ungiingtig fiir den ausschei-
denden Gesellschafter ist. Das gilt in c¢inem besonderen
tiaB fir den Rliger, da seine Tinlage im Gesellschaftsver-
trag offenbur unterbewertet worden ist und er damit im
Palle seines Ausscheidens wirtschaftlich besonders stark
benachteiligt wird. ©s ist deshald bei der Entscheidung
iber die in erster linie gestellten Antrige die Prage zu




~18-

stellen und zu beantworten, ob die etwsa feastzustellen-
den Verfehnlungen des einen oder des anderen Gesellschaf-
ters ea bei ciner objektiven Interessenabwigung geiecht-
fertigt erscheinen lassen, daB der eine oder der andere
Gesellscharter diese wirtschaftlichen Nachteile auf sich
nehmen muB. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, das die Zubilli-
gung eines Ubernahmerechts nur in Betracht kommt, wenn
keine anderc gerechte Lisung der aufgetretenen Schwierig-
keiten moglich ist. In diesem Zusammenhang ist daher zu
prifen, ob eine Jbernahme nur bei einer snderen einver-
stdndlichen Regelung der Abfindung fiir den ausscheiden-
den Cesellschafter in Betracht kommen kann, und ob, wenn
ein dahingechendes Einveratidndnis nicht gzu erzielen ist,
die Auvfltsung der Gesellschaft die gerechtere Ldsung iat.

Die bisherigen Ausliithrungen des Berufungsgerichts
lazsen noch nicht nit der notwendigen Deutlichkeit erken-
nen, daB hier die filr eine stwaige Aufldsung in Betracht
konnenden Umstiinde in dem erforderlichen Umfang beriick-
gichtigt worden sind. Die offenbar tiefgreifende Zersttrung
des Vertrauens der Parteien ist ganz sicherlich ein Ge-
sicl:tspunkt, der gegen den Foritbestand der Gesellschaf?t
spricht. Dabei kommt hinzu, du das Gesellschaftsunter-
nehmen der Parteien in einer Kleinstadt liegt, in der
sich eine Peindschaft zwischen den Gesellschaftern, wie
sie hier offenbar gegeben ist, im ganzen sehr viel atérker -
als in einer GrofRstadt auswirkt. Auch ist zu beriicksichti-
gen, dufl nach dem Gesellschaftsvertrag eine gewthnliche
Kiindigung erst nech einer verhiltnismifig langen Zeit zu-
lissig ist, dle Gesellschafter also bei der Verneinung
eines wichtigen Grundes noch fiir etwa zehn Jahre anein-
ander gebunden bleiben. Unter iiesen Umstiénden ist noch
zu priifen, ob nicht die Auflosung der Gesellschaft die sach-
gerechte L¥sung 2iir die hier aufgetretenen Schwierigkei- ‘
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ten darstellt. Dabel ist aber auch zu kliren, welche Aus~
wirkungen eine Aufldsung der Gesellschaft und damit wehr-
scheinlich die Zerschlagung eines wirtschaftlich gutgehen-
den Untarnchmens fiir die Parteien hat; und ob das nament-
lich fiir den Beklagten zumutbar ist, auf dessen kaufmién-
nisches Geschick es wohl in erster Linie szuriickzufiihren
igt, daf dus Unternehmen schnell einen wirtschafilich
ginstigen Aufstieg nehmen konnte. Wiirde ihm die Aufldsung
der Gesellachaft den Erfolg seiner Arbeit nehmen, oder
wiirde er in der Lage sein, allein oder mit anderen ein
Sleichartiges Unternehmen aufzubauen? Es apricht manches
dafiiyr, dsB die tiefgreiferide Zerstirung des perstnlichen
Vertrauens zwischen den Parteien einen wichtigen Grund
fiir die Losung des Gesellschaitsverhdltnisses darstellt;
aber es ist doch éie Frage, in welcher Form diese Losung
gerechterweise vorzunehmen ist. Nachdem der Kliéger die
wirtschaftlichen littel fiir den Aufbau des Unternehmens
in tkerwiegeandem Umfang zur Verfiligung gestellt hat,
apricht bei einer umfassenden Wirdigung manches dagegen,
ihn in so pilligexr Weilse abzufinden, wie es der Gesell-
schaftsvertrag vorsieht. Is ist durchaus denkbar, daB eine
andere Regelung die sachgerechte Losung darstellen wiirde.
In diesem Pall widre dann die Zubilligung eines fibernahme-
veechts supunsten des Beklagten nach den gesellschafts-
vertrsglichen Bestinmungen nicht das lebtzte iittel fiur
aine sismvolle Beilegung der aufgetretenen Streitpunkte.
Auch diese Gesichtspunkie wird das Berufungsgericht bei
seiner Intscheidung su beriicksichtigen haben.

Die vorstehenden Hinweise zeigen, daB es fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits nicht damit getan ist,
eine Feststellung dariiber zu treffen, daB der eine oder
der andere Gesellscnafter seine gcsellschaftarechtlichen
Prlichten verletzt hat und daB es sich dabei gegebenen-
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falls auch um eine schwere Pflichtverletzung handelt.,

Denn maBgevblich ist insoweit nicht die ZEingelbatrachtung
der,angefﬁhrten wichtigen Griinde, sondern eine Gesamtwiir—
digung, die den Zusammenhang zwischen den etwaigen Ver-
bragsverletzungen und der Auswirkung bei Zubilligung ei-
nes Jbernmahmereschts oder bei Anerkennung eines Auflbsungs-
grunds beachtet.

Dem 3erufungsgericht wird die Entscheidung itber
die Kosten der Revision iibertragen, weil eine abschlie-
fende Intgcheidung zur Sache noch nicht mdglich ist.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn

Dr.llaager Liespcke
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