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Verkindet

am 21. llai 1952

Hirth, Justizangestellter ¥
als Urlkundsbeanter 1
der Geschiftsstelle. ' ~

ITm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Vermogensverualtun~ des Reichsbundes der kriegs- und

Zivilbeschiidigten, Socialrentner und Hinterbliebenen
G.1.b.H, in I vertreten durch die Geschiftsfiihrer

1.) Trnst n T tr,
2.) Ludolf in str. 0

Kliigerin und Revisionskliigerin,
-Prozefbevolluichtigter: Rechtsanwalt Tr. -

gegen

den Verband der ariegs- und Zivilbeschiidigten, Sozial-
rentner und Llnterbllebenen e.V. lordrhein-liestfalen in
str. , vertreten durch den Vor-

,J.\

Di. Friedrich vilkela /(D in oD, 0D

1.
) tr.
2.) Geschiftsfihrer Iranz Jin PEEEED, ~GD
&a:t-. Y

tr.
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Teklagten und Revisionsbeklagten,

-Prozefbevollulchtigter: Recw
Dr L] -

hat der II. Zivilsenat des Tundesgericitshois auf die
adndliche Verhandlung voa 14. Ligi 1952 unter ilitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrickter
Dr. Haidinger, Dr. #ischer, Tr. bLenikard und Dr. .ieyer
fiir Recht erkannts
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Das Versiumnisurteil des II. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs von 24. Oktober 1951 wird )
aufrechterhalten. Die weiteren Kosten des . 3 ”
Verfahrens werden dein Ieklagten auferlegt.
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Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Versiiumnisurteil
des Senats von.24. Jxtober 1951. Dagegen hat der Beklagte
noclk: vor Zustcllung des Urteils am 13. November 1951 Tin-
gpruch eingelegt und diesen wiederholt, nachdeu das Ur-
teil in abgeilrzter T'orm zugestellt war. Der Beklagte be-
antragst, das Vers:iumnisurteil, soweit es den Beklagten
verurteilt rat, an die Hligerin vier Schreibmaschinen her-
sugzugeben, aufzuheben und nach den Antriigen des Leklag-
ten auf vollstiindige Zuriiciivecisung der Jlevision der Ili-
rerin zu erlennen. Die «lilgerin veantragt, das Versluunis-
urteil vou 24. O-tober 1951 aulrecntzuerkalten und dem
Leklagten die weilteren nosten des lechtsstreits aufzuer--
legen. '

rntscheidungsgriindes

Der rinspruch vor Zustellung des Urteils .ist wirk-
sam, aul seine ‘iiederholung braucht nicht eingegungen zu
werden.

Durch das Versiuwunisurteil des Senats ist die Revi-
sion der {liperin gegen das rerufungsurteil insoweit zu-
rickgeviesen worden, als nit der slage die Lerausgabe von
drei Schreib.auschinen verlangt war. In diescm Uufang ist
die {lege rechtsiriiftig abgewiesen und der Streitstoff er-

ledigt. ilir die Zinspruchsverhandlung xum es nur noch aufdie

vier Uchreibnaschinen an, zu deren Herausgabe das Versduu-
nisurteil den bLeklagten verurtcilt hat. Der Peklagte be-
xiapft die rolgerung, diese vier Schreibaaschinen seien
Iigentun der Jligerin. Der tiaspruch verweist hierbei auf
die . usfilirungen in “erufungsurteil (S 20/21, T1 259/260
der iiten) und betont: Der Ucklagte sei befugt gewesen,
als Zuschlag zu den :onatlichen litgliedsbeitriigen 10 Pf
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zu erheben und habe iiber diesen Betrag freies Verfiigungs- -
recht gehabt. Ter Sachwert, hier die vier Gohreibmaschi- 3
nen, die der Deklagte angeschafft habe, sei mit diesen Zu-
schliigen erworben und so Eigentum des Beklagten geworden,

dies auch nach seinex Austritt aus dem Reichsbund geblie-  :*
ben. Die in iJordrhein-\estfalen ansiscigen uitglieder des
Tekxlagten hitten diese Zuschliige aufgebracht, daher ent-

spreche es der Sachlage und der Billigkeit, daB die K
Scareib.aschinen ia Bigentun des Deklagten verblieben. '

De.- Senat hat sich nit dieser Frage bereits befult
und in Auslegung der Satzung des Reichsbundes vom 1. Juli
1948, und zwar deren § 9-vorletzter ..bsatz, sich dahin
entschieden; das zlle Celder in Gen Bundes-, ILuandesver-
bands- und in den Ortsgruppenkassen ﬁigentum des Tundes
blieben und nur i. Interesse des _leichsbundes Verwendung
finden durften. Daher seien auch die von den Landesver-
biinden und Ortsgruppen, hier dem Beklagten, im Rahuen der
Sutzung des leichsbundes erhobenen Zuschliige Ligentum des
Reicugbundes geblieben, der Beklagte iiabe diese Z&schlﬁge
nicht aus eigenem Recht erworben und an den daraus einge-
henden Geldern cZigentum nicht erlangt. (Urteil S 21 unter -3
2 bis 5 24 Abs-2.) Die Sachwerte aus den ilitteln, die dem °§
Beklagten durch die Zuschlidge zuflossen, seien fiir den fi
Teichsbund erworben worden. Das Versiwmisurteil weist 5
darauf hin, zwischen dem Beklagten und dem Reichsbund sei @?
ein Tesitzaittlungsverhiltnis begriindet worden, auf Grund -
dessen der Leklagte die Schreibuaschinea fiir den Reichs-
bund erwarb. Daraus ist die Verpflichtung des Beklagten ab-
geleitet worden, die vier Jchreibuaschinen an die Kligerin 1§
fir Rechnung des Reichsbundes herauszugeben. ;

Der enat rat sich gerade in Gegensatz zu der Rechts-

auffussung des Terufungsurtefls (dort S5 20/21) gestellt.-
Der, ersle :ingriff des Tinspruchs ist dauit widerlegt.
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habt, die dus Teruiungogerichi nichi beschieden habe. In
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Sodann verveist der iinspruch deraul, der Leilagte
habe noch veitere wiinwvendungen gegen die slage erhoben ge-

Versiuanisurteil des 3enats ist nur su den Zuridckbekaltungs-
recht des Beklagten Stellunzs genozxmen (S 25 unter VII) und
dieses lecht verneint. iunzchr bezieht sich der Zinspruch
auf das Vorbringen des Leklagten id'Eerufungsverfahren und
verweist zur niheren Tegrindung auf die friiheren Schrift-
siitze (Zerufungsbegriindung unter I, S 1/9, fitenbl 65/69,
Schriftsatz voa 5. Dezenber 1949 unter II, S 11/16, Liten-
bl 104/106, Schriftsatz vou 1l. .ugust 1950 untcr Vv, § 13/
15, ALktenbl .213/215). Das Vorbringen des Icklagten hierzu
cing dehins Auf der lLandesversemalung in Bad Sachsa des
Teich.bundes seien die Vertreter der Siddeutschen Linder
nicht zugelassen fewesen, weil die euerixanische ..ilitiir-
regierung deren ﬁeteiligung verboten hiitte. Die dadurch
freiverdendén- 50 Sitze hebe der Reichsbund willkiirlich

und unter bewulter Benachteiligung des ILelklagten unter die
Linder Sclhlesvig-ilolatein, ilicdersuciisen und uuburg ver-
teilt und nur zum kleinsten Teil TJordrhein-~-Westfalen zuge-
wiesen; dadurch sei der Tellagte benachtéeiligt: worden, in-
deu das Abstimuungsverhiiltnis sich zum vachteil des TCeklag-
ten verindert habe; der Reichsbund habe eine bewuBte Schie-
bung begangen. Dieses rechiswidrige Verhalten habe dic Ge-
schl ftsgrundlage fir die liitgliedschaft des Eeklagten dim
Reichsbund zerstort, so daB der Ieklagte alswald auf sei-
ner Landesversa.ralung in Rochum korporativ seinen Lustriti
erkliirt und dadurch die aus der urspriinglichen .iitglied-
schaft des Deklagten folgenden Pflichten beseitigt have. Da- -
mit sei auch dos Ligentunm an den Schreib.aschinen, wena sie
je deuw Reicnsbund geh3rt niitten, an den Beklagten suriickge-
fallen. In jeden alle verstofe der Reichsbund gegen Treu

und Glauben -und acke sich einer unzuliinsigen Nechitszusilibung
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schuldig, indea er jetzt die vier Schreibumaschinen zuriici-
fordere.

Der Genat hatte keinen :inlaBl auf dieses Vorbringen
des Leklagten i Versdumnisverfahren einzugehen, zumal der
Berufungsrichter .eststellungen nicht getroffen hatte und
von seine.s Standpuni:t aus nicht zu treffen brauchte. iirde
der laganspruch bezilglich der vier Schreibuaschinen nur als -
dinglicher finspruch angesehen, wiire auch gegénﬁber diesem
inspruch das Vorbringen des Ieiclagten an sich erheblich.
Nach den Yeststellungen des Derufungsurtoils war bis zum
fustritt des Beklagten aus den RNeichsbund die ’‘bsicht der
Gritnder des Reickibundes, siimtliche Liinder der Dundesrepu-
blik i.t Reichsbuad zu vereinigen, nicht erreicht worden.
Daunit war die Geschiiftsgrundlage filr den Leitritt des De-".-
xlagten zuu Reichubund nicht weggefullen. weinesfalls ionn-
te dies zur .iufhebung des uigeutuas an den Schreib.aaschinen
filhren. Das Vorbringen des Teklagten viire bedeutsam, weun
der lleichsbund sein urs)yrinzliches Ziel vollstiindig verlos-
sen Litte und sich gunz anderen Zweclken Litie zuwenden vol- -
len.-Dies ist indes nicht gescinehen. Hitte der Leiklagte bei
der gegebenen Jschlage die Verusgensgegenstiinde, die er wih-
rend seiner Zugehvrigkeit zum Reichsbund uit dessen .iitteln
ervorben Lut, fir sich selbst in Anspruch nehien und erlan-
aen wollen, so hiitte er anders vorgehen sollen, etwa Aufls-
sung des Reichsbundes erstreben nigen. Der Beklagte. hat
dies nicht getan, sondern einseitig seinen Austritt und den
seiner ilitglieder aus dem Reichsbund herbeigefiihrt. Dadurch
blieb der Reichsbund als solcher unberiihrt, und Jdas Verud-
gen, dds er withrend der Zugehirigkeit des Eeklagten zum
Neichsbund erworben hatte, blieb Vereinsver:bgen des leichs-
buades; die Zahl der witglieder, die Limvohner von iordriein-
Westfalen viaren, i Vergleich zu der Zghl der ..itglieder des
T.eichsbundes, ist rechtlich ohne I'edeutung; auch auf die
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Ursachen, die den Beklagten zun Austritt aus dem Reichs-
bund bestimmten, komnt es nicht an. Die Verndgensrechte
des Reichsbundes hat der fLustritt des Beklagten nicht
verdndert, sie blieben in gleicher Lage bestehen,

Gegenliber den vereinsrechtlichen Vorgiingen entfallen
die Griinde, auf die sich der Tinspruch des Eeklagten stiitzt.
Die Intscheidung des Versiiummisurteils erweist sich auch
bei erneuter Nachpriifung als zutreffend.

Da der cinspruch erfolglos bleibt, war das Versiium-
nisurteil aufrechtzuerhalten. Die weiter entstandenen Ko-
sten des Verfahrens fallen deuw Beklagten zur Last.

Dr. Canter Dr. Haidinger  Dr. Fischer
Dr. Benkard Dr, ileyer
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