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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Bundschuh, Dr, Hesselberger und R&hricht

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten zu 2
werden das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 1. April 1985
und das Teilurteil der 4, Zivilkammer des
Landgerichts Bielefeld vom 10, Mai 1982
aufgehoben, soweit der Beklagte zu 2 ver-
urteilt worden ist, der Auseinandersetzungs-
rechnung des Klidgers zuzustimmen. Insoweit
wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisions-

verfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand

Die Parteien haben zusammen mit dem mittlerweile
aus dem ProzeB ausgeschiedenen Beklagten zu 1 ein Wohn-
haus mit 24 Eigentumswohnungen errichtet. Der Kl#ger
verlangt von dem Beklagten zu 2 dessen Zustimmung zu
der von ihm aufgestellten SchluBSabrechnung und die Aus-
zahlung eines Auseinandersetzungsguthabens.

Die Parteien und der frilhere Beklagte zu 1 ver-
einbarten am 7. Februar 1972, auf einem Grundstiick, das
sich im Eigentum des Beklagten zu 2 befand und dessen
Eigentiimer er auch bleiben sollte, ein Wohnhaus mit
24 Eigentumswohnungen zu errichten., Dem Beklagten 2zu 2
wurde die kaufménnische Oberleitung fiir das Bauprojekt
ilbertragen. Bankvollmacht iiber das gemeinsam zu fithrende
Konto sollte dem Beklagten zu 2 in der Weise erteilt
werden, daB dieser nur zusammen mit einem der beiden
anderen Beteiligten zeichnungsberechtigt sein sollte,
Der frilhere Beklagte zu 1 sollte das Wohnhaus erbauen
und seine Lelstungen abrechnen. Dem Kl#ger sollten seine
Architektenleistungen honoriert werden. Jeder der drei
Beteiligten sollte 60.000,-- DM in das Projekt einbrin-
gen; der aus ihm erwachsende Gewinn und die Risiken sollten
von den Beteiligten zu gleichen Teilen iibernommen werden.

Uber die Erbringung der Eigenleistungen kam es zwischen
den Beteiligten im Jahre 1973 zu Unstimmigkeiten. Mit Schrei-
ben vom 23, Mirz 1974 kiindigte der Kliger gegeniiber den Be-
klagten die Vereinbarung vom 7. Februar 1972 fristlos wegen
Nichteinhaltung durch die anderen Beteiligten. Zu diesem
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Zeitpunkt war das Gebdude schliisselfertig erstellt und
ein GroBteil der Eigentumswohnungen verkauft,

In einem Vorprozef verlangte und erhielt der Kliger
die Unterlagen fiir die Berechnung seines Auseinander-
setzungsguthabens. Auf dieser Grundlage errechnete er
ein vorliufiges Guthaben von 146,755,24 DM,

Der Kliiger hat Klage u.a. mit den Antrigen erhoben,
die Beklagten zu verurteilen, seiner im vorliegenden
Prozef vorgenommenen Abrechnung zuzustimmen und an ihn
als Auseinandersetzungsguthaben mindestens 146,825,24 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Bei der Berechnung des Guthabens
hat er auf der Aktivseite eine Forderung von 190.000,-- DM
gegen den Beklagten 2u 1 eingestellt. Das Landgericht hat
ihm fiir den Antrag auf Zustimmung 2u seiner Abrechnung und
fur den Antrag auf Zahlung von 47.575,83 DM mit Zinsen
durch den Beklagten zu 2 ProzeBkostenhilfe bewilligt. In
diesem Umfang hat der Kliger seine Antriéige gestellt.

Durch Teilurteil hat das Landgericht den Antrigen
des Kldgers stattgegeben., Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Beklagten zu 2 zuriickgewiesen und den Tenor
des Teilurteils neu gefaBt. Der Senat hat die Revision
des Beklagten 2u 2 nicht angenommen, soweit seine Berufung
gegen die Verurteilung 2ur Zahlung zuriickgewiesen worden
ist. Im Ubrigen verfolgt der Beklagte zu 2 mit der Re-
vision, deren Zuriickweisung der Kliger beantragt, seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte zu 2 ist
nicht verpflichtet, der Schlufiabrechnung des Kldgers zu-
zustimmen.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwischen
dem Kliger und dem Beklagten zu 2 sowie dem nicht mehr an
dem Verfahren beteiligten Beklagten zu 1 eine Innengesell-
schaft bestand, deren AuBengesellschafter der Beklagte
zu 2 war. Diese Auslegung der Vereinbarung vom 7. Februar 1972
ist rechtlich m8glich und zwischen den Parteien nicht mehr
streitig.

2. Das Landgericht hat festgestellt, daB8 diese Innen~
gesellschaft durch die Kiindigung des Kligers vom 23. Mirz 1974
aufgeldst worden ist. Von dieser Feststellung gehen auch
das Berufungsgericht und die Revision aus. Mit der Aufls-
sung der Innengesellschaft ist diese zugleich voll been~
det. Von diesem Zeitpunkt an steht dem Innengesellschafter
ein schuldrechtlicher Anspruch auf Abrechnung und Auszah-
lung des Auseinandersetzungsguthabens zu (vgl. Senatsur-
teil v, 22. Juni 1981 - II ZR 94/80, WM 1981, 876).

3. Dem Berufungsgericht ist darin 2zuzustimmen, dag
der Kliger im vorliegenden Fall berechtigt war, anhand
der ihm von dem Beklagten zu 2 zur Verfligung gestellten
Unterlagen die SchluBabrechnung selber 2zu erstellen.
Dabei kann offenbleiben, ob bei der beendeten Innenge-
sellschaft grunds#dtzlich nur der AuBengesellschafter
zur SchluBabrechnung verpflichtet ist (so wohl



MinchKomm-Ulmer, BGB, 2. Aufl., Rdnr. 13 zu § 730). Der
Innengesellschafter ist Jedenfalls berechtigt, seiner-
seits die SchluBabrechnung zu erstellen, wenn der Auflen-
gesellschafter die Abrechnung verzigert.

So liegt der Fall hier. Der KlHger hatte bereits im
Jahre 1976 in einem VorprozeB von dem Beklagten zu 2 Rech-
nungslegung und Abrechnung verlangt. Der Beklagte zu 2
hatte dem Kldger daraufhin Abrechnungsunterlagen zur Ver-
filgung gestellt. Die Klage auf Rechnungslegung war dem-
entsprechend ibereinstimmend fir erledigt erklirt, die
Klage auf Abrechnung als "derzeit unbegriindet" abge-
wiesen worden.

Bel dieser Sachlage ist es dem Beklagten zu 2 ver-
wehrt, nunmehr - nach Jahren der Untdtigkeit - eine
eigene SchluBabrechnung auf v6llig neuer Grundlage zu
erstellen (§ 242 BGB). Auszugehen ist allein von der
SchluBabrechnung des Kliégers.

4, Der Kldger hat jedoch keinen Anspruch darauf, da8
der Beklagte zu 2 seilner SchluBabrechnung zustimmt.

Eine Verpflichtung des Beklagten zu 2 besteht schon
deshalb nicht, weil die Auseinandersetzungsrechnung des
Kligers - auch mit dem von dem Berufungsgericht ge#nderten
Inhalt - unrichtig ist.

Die Forderung von 190.000,-- DM gegen den Beklagten
zu 1 kann nicht nur auf der Aktivseite der SchluBabrech-
nung berticksichtigt werden, sondern muB gréSten Teils
gleichzeitig auf der Passivseite abgeschrieben werden,
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well sie wegen des Konkurses des Beklagten zu 1 unstreitig
nicht mehr beitreibbar ist. Sie kann nur insoweit durchge-
setzt werden, als dem Beklagten zu 1 Anspriiche aus seiner
Gewinnbeteiligung und auf Riickgewiihr seiner Einlage zuste-
hen, Diese Forderungen des Beklagten zu 1 kinnen mit sei-
ner Verbindlichkeit verrechnet werden.

Der Beklagte zu 2 hat auch nicht die Pflicht, einer
insoweit berichtigten SchluBrechnung zuzustimmen. Nach
der Auflbsung der Innengesellschaft besteht grundsitz-
lich kein Anspruch des Gesellschafters, der die Abrech-
nung befugterweise vorgenommen hat, gegen den anderen
Gesellschafter auf Zustimmung 2zu dieser Abrechnung. Dieser
Anspruch kinnte nur aus der gesellschaftsrechtlichen Pflicht
der Beteiligten abgeleitet werden, die Abrechnung zu f8rdern
(vgl. Ulmer in GroBSKomm. HGB, Rdnr, 54 zu § 138). Da die
Innengesellschaft anders als die AuBengesellschaft, die
sich nach ihrer Aufldsung in eine Abwicklungsgesellschaft
umwandelt, mit ihrer Aufldsung zugleich voll beendet ist
(vgl. Senatsurteil vom 22. Juni 1981 - II ZR 94/80, aa0),
bestehen danach zwischen den Beteiligten zwar regelm#pig
noch nachvertragliche Rechenschaftspflichten, aber keine
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen mehr, aus denen ein
Anspruch auf Zustimmung zur SchluBabrechnung abgeleitet
werden kdnnte. Eine auf Zustimmung zur SchluBabrechnung
gerichtete Klage ist daher grundséitzlich abzuweisen
(vgl. auch Ulmer in GroSKomm. HGB, Rdnr. 55 zu § 138, fur
die Klage auf Zustimmung zur Abschichtungsbilanz nach Aus-
scheiden eines Gesellschafters aus der oHG). Im vorliegen-
den Fall kommt hinzu, daB der Klédger anhand der ihm von dem
Beklagten zu 2 {lberlassenen Unterlagen seinen Anspruch ohne
Schwierigkeiten errechnen konnte und ihn auch errechnet und



mit der Leistungsklage geltend gemacht hat. Flir einen
weitergehenden Anspruch auf Zustimmung zu der Abrechnung
besteht bei einer solchen Sachlage kein Bedlirfnis; er
kann auch deshalb nicht mit nachwirkenden gesellschafts-
vertraglichen Pflichten begriindet werden.

Diese Griinde schlieflen es auch aus, die Klage auf Zu-
stimmung zur SchluBabrechnung in eine Feststellungs~ oder
Zwischenfeststellungsklage umzudeuten und ihr unter diesem
Blickpunkt zu entsprechen. Hierbei kann offenbleiben, ob
eine solche Peststellung rechtlich Uberhaupt zullissig wiire
(vgl. BGHZ 26, 25, 28 £,).

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh
Hesselberger R8hricht
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