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IM NAMEN DES VOLKES

n  ZR 150/75 URTEIL Verkündet am
28. F eb ru ar 1977
S peng le r,
J u s t i z a n g e s te l l t e
als U rkundsbeaniter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der & R f l H B  KG, g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch
den p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  Dr. August 9

B eklagten  und R ev isio n s k l äg e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . Dr. h c. Schl

gegen

1.
2.

Frau U rsu la  
F rau  Elke S

»

S traß e  W» 
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K lägerinnen  und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt P ro f. Dr. NI
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. F ebruar 1977 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lz e , Dr. B auer, Dr. K ellerm ann und 
D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  d es  
O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 
26. März 1975 im K ostenpunkt ind  in s o ­
w eit aufgehoben, a l s  d ie  B ek lag te  zur 
Zahlung von mehr a l s  1 .334 .000  DM n eb s t 
4 % Z insen aus diesem  B e trag  s e i t  
11. Dezember 1973 v e r u r t e i l t  worden i s t .

Die Sache w ird  im Umfang d e r  Aufhebung 
zur anderw eiten  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch ü b er d ie  Kosten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück 
verw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lägerinnen  s in d  Kommanditi s tin n e n  d e r  B eklag­
te n ,  und zwar in  d e r  N achfolge des 1972 v e rs to rb e n e n  
K om m anditisten Dr. R f lH B l  Er u n t e r h i e l t  e in  u n v e r-  
z in s te s  P riv a tk o n to  b e i  d e r  B ek lag ten . Die K lägerinnen  
haben zu L asten  des P r iv a tk o n to s  Zahlung von 1 .3 3 4 .0 0 0  DM
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und E rsa tz  des V erzugsSchadens wegen n ic h t  r e c h t ­
z e i t i g e r  Zahllang in  Höhe von 1 3 % Z insen  aus diesem  
B e trag  v e r la n g t .  Der H auptanspruch i s t  n ic h t  mehr 
im S t r e i t ,  sondern  n u r noch d e r  den K lägerinnen  uom 
B eru fu n g sg e rich t g l e i c h f a l l s  zu e rk an n te  4 % ü b e rs te ig e n d e  
Z insansp ruch . Die R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  
K lägerinnen  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  in so w e it den A ntrag 
au f Klagabweisung w e ite r .

E ntscheidungsgründe :

Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  B ek lag te 
d ie Höhe des VerzugsSchadens n ic h t  wirksam b e s t r i t t e n .  
H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev isio n  m it E rfo lg .

Die K lägerinnen  haben in  d e r  K la g s c h r if t  a u s g e fü h r t 
(S . 1 1 ), s ie  h ä t te n  den e in g e k la g te n  B e trag  b e i  d e r  
B ayerischen  H ypotheken- und W echselbank a l s  F e s tg e ld  
zu 13 % Z insen an legen  können. Damit haben s i e  ih re n  
V erzugsschaden , was das B e ru fu n g sg e rich t m öglicherw eise  
verk an n t h a t ,  n ic h t  a b s t r a k t ,  sondern  k o n k re t b e re c h n e t. 
Der in  d ie s e r  Weise g e lte n d  gem achte Z in s sa tz  war aber 
( fü r  den gesam ten in  B e tra c h t kommenden Z eitraum ) weder 
in  d ie s e r  Höhe s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  noch mußte d ie  Be­
k la g te  gerade d ie  V erzinsung von F e s tg e ld e rn  b e i  je n e r  
Bank aus e ig e n e r  Anschauung kennen. Deshalb konnte s ie  
d ie  B ehauptung, d ie s e  würde den K lägerinnen  13 % g e z a h lt 
haben, b e s t r e i t e n ,  ohne s ic h  nach § 136 Abs. 2 ZPO noch 
näher dazu e rk lä re n  zu m üssen. S ie h a t  d ie  Höhe d e r  
Z insen schon im e r s te n  R echtszug b e s t r i t t e n  (S itz u n g s­
n ie d e r s c h r i f t  vom 24. A p ril 1974) und das B e s tr e i te n
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in  d e r  m ündlichen V erhandlung vo r dem B eru fu n g sg e rich t 
au sd rü c k lic h  w ie d e rh o lt  ( S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  vom 
22. Jan u ar 1975). In  d e r  Berufungsbegründung (S . 16) 
h a t s i e  zwar den genauen G egenstand ih r e s  B e s tr e i te n s  
v e rw e c h se lt . Das kann ab e r  n ic h t  d ah in  v e rs ta n d en  w erden , 
daß s i e  d ie  b eh au p te ten  Z insen von 13 % f ü r  d ie  F e s t­
g e ld an lag e  b e i  d e r  B ayerischen  H ypotheken- und Wechsel -  
bank n ic h t  mehr b e s t r e i t e n  w o l l te .

Der Senat kann n ic h t  ab sch lie ß en d  e n tsc h e id e n . Denn 
den K lägerinnen  d a r f  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  genommen 
w erden, den nach Meinung d e r  V o rin s tan zen  unnötigen  Beweis 
nunmehr a n z u tre te n . Die Sache war d ah e r zu an d erw e iten  
Verhandlung und E n tscheidung  über den noch s t r e i t i g e n  
Anspruch au f  Zahlung von V erzugsz in sen  an d as  B erufungs­
g e r ic h t  zu rückzuverw eisen .

Stim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. Skibbe
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