Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GenG §§ 24, 40

a) Der Aufsichtsrat kann das Anstellungsverhdltnis
mit einem Vorstandsmitglied in vertragsméBiger
Frist kiindigen, sofern er dadurch nicht in die
Rechte der Generalversammlung eingreift, insbe-~
sondere nicht der noch laufenden Bestellung vor-
zeitig den Boden entzieht.

b) Hat ein Vorstandsmitglied sein Amt niedergelegt,
so wird die Genossenschaft bei einer ordentlichen
Kiindigung des Anstellungsvertrags durch den Vorstand
vertreten.

BGH, Urt. v. 4. Oktober 1973 -~ II ZR 130/71 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 7. Oktober 1971
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 4., Kammer fiir Handelssachen des Land-
,gerichts Diisseldorf vom 13. November 1969
wird zuriickgewiesen, soweit das Landgericht
festgestellt hat, daB8 die am 21. Mérz 1969
von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
den Anstellungsvertrag des Klégers nicht
fristlos beendet hat.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden

zu 2/9 der Beklagten auferlegt. Im {ibrigen
bleibt die Kostenentscheidung dem Beru-
fungsgericht vorbehalten.
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Tatbest:ind s

Der 1918 geborene Kliéger war seit 1932 bei der
beklagten Genossenschaft beschaftigt. Vom 1. Januar
1957 an war er als deren Geschéftsfiihrer tHtig. Mit
Wirkung vom 16. Juli 1958 wurde er zum Vorstandsmit-
glied bestellt. Der Anstellungsvertrag vom 5. Juni 1961
sieht eine fiunfjdhrige Vertragsdauer ab 1. Januar 1961
mit Jeweiliger Verléngerung um denselben Zeitraum bei
sechsmonatiger Kiindigungsfrist vor (§ 3). Bei Widerruf
der Bestellung zum Vorstandsmitglied sollte der Kléger,
vorbehaltlich einer sofortigen Aufldsung des Anstellungs-
verhéltnisses nach § 626 BGB, berechtigt undl verpflichtet
sein, als leitender Angestellter bei gleichem Gehalt
weiterhin fiir die Beklagte zu arbeiten. Nach der Behaup-
tung des Kldgers soll der Anstellungsvertrag im Jahr 1965
bis Ende 1976 verliéngert worden sein.

Am 20, Januar 1969 gab der Kléger gegeniiber der Be-
klagten folgende schriftliche Erkl&rung ab:

"Ich... erklédre hiermit unwiderruflich und
freiwillig, daB ich ab sofort als Mitglied
des Vorstandes ausscheide. Diese Erklarung
soll mir gegenilber nicht anders ausgelegt
werden, als ein freiwilliger Rilicktritt aus
dem Vorstand."

Unter demselben Datum bescheinigte der Vorsitzende des
Aufsichtsrats der Beklagten dem Kl&iger folgendes:

"9, Die von Herrn K@U (Kléger) abgegebene
Rilcktrittserklérung als Vorstandsmitglied
wird nicht als Schuldanerkenntnis gewertet.
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2. Herr Kgj@erhidlt auf der Vertreterver-
sammlung die Mbglichkeit, sich zu recht-
fertigen (§ 21, 3 der Satzung).

3. Diese Erklérung des Herrn beriihrt
nicht den Anstellungsvertrag 21, 4 der
Satzung)."

Am 23, Januar 1969 beschloB8 der Aufsichtsrat der
Beklagten, den Anstellungsvertrag des Klégers fristlos
zu kiindigen; die entsprechende Erkldérung ging dem Kliger
am 27. Januar 1969 zu. Am 18. Mérz 1969 beschlossen
Aufsichtsrat und Vorstand der Beklagten, das Anstellungs-
verhédltnis erneut fristlos und vorsorglich auch zum
nédchst zulédssigen Zeitpunkt zu kiindigen. Demgem&8
sprachen die erstinstanzlichen ProzeSbevollmichtigten
der Beklagten in Vollmacht des Vorstands und des Auf-
sichtsrats mit Schreiben vom 21. Midrz 1969 die frist-
lose und die fristgem#Be Kindigung aus.

Der Kléger h&dlt alle diese Erklédrungen aus férm-
lichen und sachlichen Griinden fiir unwirksam. Er hat im
ersten Rechtszug unter anderem beantragt festzustellen,
daB weder die am 27. Januar 1969 noch die am 21. Mirz 1969
ausgesprochene Kiindigung das Dienstverhéltnis der Par-
teien aufgeldst habe.

Das Landgericht hat festgestellt, das die Kiindigung
vom 27. Januar 1969 den Anstellungsvertrag des Klégers
nicht aufgeldst habe und die Erkldrung vom 21. Mirz 1969
nicht zu einer fristlosen, sondern zu einer fristgemé&fien
Beendigung des Anstellungsvertrags fiilhre. Auf die




Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Feststellung des Landgerichts hinsichtlich der Kiindi-
gungserkldrung vom 27. Januar 1969 aufrechterhalten,

im Ubrigen aber die Klage abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Kléger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheid <] e:s

I. Zur Kindigung vom 21. Mirz 1969, die allein noch

im Streit ist, meint das Berufungsgericht, sie sei wirk-
sam vom Vorstand der Beklagten als dem zusté@ndigen Ver-
tretungsorgan beschlossen und in dessen Vollmacht dem
Klédger erklirt worden; die Mitwirkung des Aufsichtsrats
sei nicht notwendig gewesen und unerheblich. Die Zu-
stédndigkeit des Vorstands ergebe sich aus der Satzung
der Beklagten (§ 22) und § 24 Abs. 1, § 26 Abs. 1 GenG.
Die fristlose Kiindigung sei auch sachlich gerechtfertigt,
weil ein wichtiger Grund gem#8 § 7 Abs. 3 des Anstellungs-
vertrags, § 626 BGB vorgelegen habe.

II. Die Revision hat Erfolg. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts durfte der Vorstand des Beklagten den
Anstellungsvertrag des Kligers nicht von sich aus frist-
los kiindigen. Hierfiir war unter den vorliegenden Um-
stinden vielmehr ein Beschluf der Vertreterversammlung
erforderlich.

Ebenso wie die endgiiltige Abberufung aus dem Vor-
standsamt steht nach § 40 GenG. auch die Entscheidung



iber die auBerordentliche Kﬂﬁdigung des Dienstver-~
hidltnisses mit einem Vorstandsmitglied. allein der
Generalversammlung oder, wie hier, der Vertreterver-
semmlung (§ 43 a GenG) zu (BGHZ 32, 114, 122; Urt.

d. Sen. v. 29. 3. 73 - II ZR 20/71, BGHZ 60, 333).
Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Vorstand der
Beklagten habe gleichwohl iiber die fristlose Kiindigung
selbstindig befinden dlirfen, beruht -ersichtlich auf
der Vorstellung, das Dienstverhiiltnis des Kliégers eai,
nachdem er sein Vorstandsemt am 20. Januar 1969 nieder-
gelegt hatte, wie ein gewthnlicher Anstellungsvertrag
zu behandeln gewesen. Das ist Jedoch nicht richtig,
Wire der Kllger nach seinem Ausscheiden aus dem Vor-
stand zundichst weiter filr die Beklagte tHtig gewesen
und hétte dann aufgrund neu eingetretener Tatsachen
sein Anstellungsvertrag fristlos gekiindigt werden
sollen, so hlitte man hierin freilich eine unter die
Geschlftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis des Vor-
stands fallende Angelegenheit sehen knnen. So liegt
es aber nicht.

Die fristlose Klindigung des Anstellungsverhiltnisses
stand in einem unmittelbaren zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang mit der vorausgegangenen Erkl¥érung des Kli-
gers, er scheide aus dem Vorstand aus; beiden Erkliérun-
gen lagen dieselben Vorginge zugrunde. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob schon aus diesem Grund der Sachver-
halt, auf den die auBerordentliche Kindigung des An-
stellungsverhiltnisses gestiitzt worden ist, nach Art und
Bedeutung und dem Zweck des § 40 GenG einer Beurteilung




durch das oberste Genossenschaftsorgan nicht ent-
zogen werden durfte (vgl. fir die GmbH: Urt. d. Sen.

v. 18. 11. 68 - II ZR 121/67, LM Nr. 9 zu § 46 GmbHG
m. w. N.; fiir das Nachschieben von Kiindigungsgriinden:
Urt. d. Sen. v. 29. 3. 73 - II ZR 20/71, BGHZ 60, 333).

Hier kommt hinzu, daB der Kléger sein Ausscheiden
aus dem Vorstand unstreitig in Verbindung mit der
schriftlichen Zusicherung des Aufsichtsratsvorsitzenden
erkldrt hat, der Riicktritt werde nicht als Schuldaner-
kenntnis gewertet, er werde sich nach § 21 Abs. 3 der
Satzung vor der Vertreterversammlung rechtfertigen kdnnen
und seine Erklérung beriihre nicht den Anstellungsvertrag.
Entgegen der Auffassung der Revision brauchte das Beru-
fungsgericht hieraus zwar nicht zu schlieBen, der Klé-
ger habe den Riicktritt nur vorl#éufig oder bedingt er-
klért; dagegen spricht schon der eindeutige Wortlaut
seiner Riicktrittserkldrung. Der Kldéger konnte diese
Erklarung aber im Vertrauen darauf abgeben, daBS die
Beklagte aus ihr keine weiteren, fiir ihn nachteiligen
Schliisse ziehen, insbesondere ihm auch nicht entgegen-
halten werde, er habe sich fiir den Fall einer frist-
losen Kiindigung den durch Gesetz und Satzung sonst
zwingend vorgeschriebenen Weg einer Entscheidung durch
die Vertreterversammlung durch sein freiwilliges Aus-
scheiden aus dem Vorstand selbst verbaut. Diesem Ver-
trauen darf die Beklagte nicht zuwiderhandeln.

Zwar ist der Aufsichtsrat der Beklagten nach § 39
Abs. 1 GenG nur in seiner Gesamtheit ermichtigt, die



Beklagte beim AbschluB von Vertridgen mit dem Vorstand
zu vertreten. Der Vorsitzende konnte daher nur auf-
grund besonderer Vollmacht rechtsgeschéftlich bindende
Erkldarungen fiir die Beklagte abgeben. Er war aber be-
fugt, die Riicktrittserkld@rung des Klidgers fiir die
Beklagte entgegenzunehmen und in diesem Zusammehang
auch mit dem Kl&ger ilber die Bedingungen seines Aus-
scheidens zu verhandeln. Wenn er hierbei den Kléger
seinen Riicktritt in der unverkennbaren Erwartung er-
kldren lie, diese Erkliarung werde nicht sein Recht

auf eine Entscheidung der Vertreterversammlung bei
beabsichtigter fristloser Entlassung beeintrédchtigen,
und wenn er den Kl&ger iilberdies noch durch eine aus-
driickliche schriftliche Zusicherung in dieser Erwartung
bestédrkte, so mu sich die Beklagte dieses Verhalten
ihres Verhandlungsfiihrers bei der Wiirdigung ihres Vor-
gehens gegen den Kléger nach den Grunds#tzen des § 242 BGB
zurechnen lassen. Sie setzt sich zu diesem Verhalten in
einer mit Treu und Glauben unvereinbaren Weise in Wider-
spruch, wenn sie nunmehr geltend macht, die gesetzliche
und satzungsméBige Zusténdigkeit ihrer Vertreterver-
sammlung filir die Entscheidung iiber eine fristlose Ent-
lassung des Kldgers sei entfallen, weil der Kl&ger auf-
grund eigener EBrklérung seit dem 20. Januar 1969 nicht
mehr Vorstandsmitglied sei.

Dieses widerspriichliche Verhalten kann die Beklagte
auch nicht demit rechtfertigen, daB sich "das genaue Aus-
mafB3 der UrregelmiiBigkeiten des Kl&gers" erst nach dem




20. Januar 1969 aus vorgefundenen Unterlagen ergeben
habe. Die Zusicherungen ihres Aufsichtsratsvorsitzen-
den wurden nicht dadurch hinf&llig, daB8 der Sachver-
halt, der sie ausgeldst hatte, anschlieBend noch
weiter geklért werden konnte.

{ber die fristlose Kiindigung des Dienstverh#ltnisses
mit dem Kléger muBte daher die Vertreterversammlung der
Beklagten entscheiden. Da die Erkl#drung vom 21. Mirz 1969
durch eine solche Entscheidung nicht gedeckt war, ist
sie als auBerordentliche Kiindigung unwirksam. Infolge-
dessen eriibrigt es sich, noch auf die Bedenken der
Revision gegen die Ansicht des Berufungsgerichts einzu-
gehen, die sachlichen Voraussetzungen fiir eine auBer-
ordentliche Kiindigung gem#dB § 626 BGB seien gegeben.

III. Damit stellt sich die Frage, wie sich die im Schrei-
ben der Beklagten vom 21. Mirz 1969 zugleich ausge-
sprochene ordentliche Kiindigung auf das Dienstverhédltnis
der Parteien ausgewirkt hat. Denn auch diese Frage ist
2zwischen den Parteien fiir den Fall im Streit, daB die
auBerordentliche Kiindigung unwirksam war (Schriftsitze
des -Klégers vom 1. 4, 1969 S. 1 f£f und der Beklagten

vom 2. 7. 1970 S. 22).

1. Das Landgericht hat festgestellt, die Kiindigung
fiihre "nicht zu einer fristlosen, sondern zu einer frist-
geméBen Beendigung des Anstellungsvertrags". Diese Fassung
1d8t, filir sich genommen, offen, ob der Vertrag fristgemés
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schon Ende 1970 erloschen oder, wie der Kléger be-
hauptet hat, im Jahre 1965 um weitere zehn Jahre
verliéngert worden ist und deshalb erst Ende 1976

beendet sein wird (hier wird noch ein Widerspruch

zu kléren sein: Bei Verlingerung um zehn Jahre ab

1. 1. 1966 miiBte der Vertrag am 31. 12. 1975, nicht
1976, enden). Das Landgericht hat aber in den Griinden
seines Urteils zu dieser Frage Stellung genommen und

sie dahin entschieden, die ordentliche Kiindigung wirke
erst zum 31. Dezember 1976. Damit ist es zutreffend
davon ausgegangen, dafB die Feststellung einer frist-
gemiBen Beendigung des Dienstvertrags ohne Angabe des
Zeitpunkts fir die Parteien nach dem Streitstand wertlos
gewesen wire und ihre gegensitzlichen Antriige deshalb
sinnvollerweise so aufzufassen sind, sie wollten fiir den
Fall, daB es auf die ordentliche Kiindigung ankommt, das
Vertragsende auf den Jeweils von ihnen behaupteten Zeit-
punkt festgestellt wissen. Dementsprechend ist die Urteils-
formel anhand der Griinde dahin auszulegen, daB die ordent-
liche Kindigung dlen Anstellungsvertrag zum 31. Dezem-
ber 1976 beendet habe.

Das Berufungsgericht meint, damit habe das Land-
gericht dem Kliger unter VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO
etwas zugesprochen, was er nicht beantragt habe. Dieses
Bedenken erledigt sich Jedoch schon dadurch, daB der
Kldger sich mit seinem Antrag auf Zuriickweisung der
Berufung das landgerichtliche Erkenntnis voll zu eigen
gemacht hat und dieser Antrag auch eine etwaige Ab-
weichung von dem urspriinglichen Beantragten decken wiirde
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(BGH, Urt. v. 4. 12. 63 - V ZR 38/62, LM Nr. 8
zu § 308 ZPO = WM 1964, 385; Urt. v. 2. 7. 71
- V ZR 50/69, WM 1971, 1251, 1252).

2, Hiernach kann der Kliger nicht mehr geltend
machen, sein Dienstverhidltnis bestehe iiber den
31. Dezember 1976 hinaus fort. Es bleibt aber ibber
das (Hilfs-)Vorbringen der Beklagten zu entscheiden,
bei Wirksamkeit lediglich der ordentlichen Kiindigung
sei der Anstellungsvertrag schon zum 31. Dezember 1970
erloschen; denn auch darauf erstreckte sich die Beru-
fung der Beklagten (Berufungsbegriindung S. 22). Da
dieses Vorbringen voraussetzt, daB die Erklérung vom
21. Mirz 1969 wenigstens insoweit wirksam war, bedarf
es zundchst der Prifung, ob auch bei der ordentlichen
Kindigung die Vertreterversammlung der Beklagten hitte-:
mitwirken miissen. Diese Frage ist zu verneinen, wie
ein GegenschluB aus § 40 GenG, § 21 der Satzung der
Beklagten ergibt.

§ 21 Abs. 2 der Satzung ilbertrdgt in zuldssiger
Weise (§ 24 Abs. 2 Satz 2 GenG) die Bestellung der Vor-
standsmitglieder dem Aufsichtsrat. Dieser darf auch die
Anstellungsvertridge namens der Beklagten abschlieflen,
jedoch héchstens auf die Dauer der Bestellung (§ 39
Abs. 1 GenG, § 21 Abs. 4 der Satzung). Es steht dem-
nach grundsdtzlich im Ermessen des Aufsichtsrats, ob
er die Bestellung bei Ablauf erneuern und dee An-
stellungsvertrag dementsprechend verlingern will.
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Daraus folgt, daB der Aufsichtsrat auch das An-
stellungsverhiltnis fristgerecht kiindigen darf, so-
fern er dadurch nicht in die Rechte der Vertreter-
versammlung eingreift, insbesondere nicht der noch
laufenden Bestellung vorzeitig und endgliltig den

Boden entzieht. Der Kliger hitte daher auch bei Fort-
bestand seiner Bestellung eine ohne Beteiligung der
Vertreterversammlung ausgesprochene ordentliche Kiindi-
gung Jedenfalls insoweit hinnehmen miissen, als ihre
Wirkungen nicht vor Ablauf seiner Bestellung eintraten.

Daran hat sich durch das freiwillige Ausscheiden
des Kldgers aus dem Vorstandsamt in Verbindung mit der
Erklarung des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 20. Januar
1969 nichts gedndert. Der Versuch der Revision, aus
diesen Erklédrungen einen Verzicht auf die ordentliche
Kuindigung oder zumindest deren {berweisung an die
Vertreterversammlung herzuleiten, l&uft darauf hinaus,
daf der Klédger infolge seines Riicktritts besser gestellt
gewesen widre als ohne ihn. Das kann nicht der Sinn der
Erkllirungen gewesen sein. Namentlich 1&@Bt sich die Zu-
stindigkeit der Vertreterversammlung insoweit nicht aus
der Zusicherung des Aufsichtsratsvorsitzenden herleiten,
der Kl&iger werde sich vor der Versammlung rechtfertigen
kénnen. Denn diese Zusicherung konnte sich nur auf die
Eristlose Kiindigung beziehen, weil gegenilber einer
ordentlichen Kiindigung eine Rechtfertigung ebensowenig
in Betracht kam, wie es der Fall gewesen wire, wenn die
Bestellung bis zum Kiindigungstermin fortbestanden oder
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die Beklagte den Kliiger nach seinem Ausscheiden aus
dem Vorstand zunichst weiterbeschédftigt hétte.

3. Flir die Regelung der Rechtsverh#dltnisse eines
ausgeschiedenen Vorstandsmitglieds ist grundsédtzlich
der Vorstand als das ordentliche Vertretungsorgan
zustidndig (vgl. fur die AG: BGHZ 47, 341, 344), Etwas
anderes ergibt sich hier weder aus der Satzung der
Beklagten, wie das Berufungsgericht rechtlich fehler-
frei ausgefiihrt hat, noch aus den vorliegenden be-
sonderen Umstdnden. Nachdem die Organstellung des
Kldgers erloschen war, blieb, soweit eine ordentliche
Kiindigung in Frage stand, nur noch zu entscheiden, ob
das nunmehr den allgemeinen Regeln unterliegende An-
stellungsverhdltnis zum néichsten vertraglich mbglichen
Termin auslaufen sollte oder nicht. Eine solche Ent-
scheidung fdllt in die Zustédndigkeit des Vorstands.

Die Erklédrung vom 21. Mérz 1969 war daher als ordent-
liche Kiindigung insoweit einwandfrei, als sie auf einen
BeschluB des Vorstands vom 18. Mirz 1969 zurtickging und
in dessen Vollmacht ausgesprochen wurde.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision die Gliltigkeit
dieser Erklidrung deshalb, weil sie vom Vorstand und vom
Aufsichtsrat der Beklagten in einer gemeinsamen Sitzung
beschlossen worden sei und sich infolgedessen eine unzu-
lassige Beeinflussung des Vorstandsbeschlusses durch
Aufsichtsratsmitglieder nicht ausschlieBen lasse. Weder
das Gesetz noch die Satzung der Beklagten verbieten es,

AY
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daf8 der Vorstand vor einem Beschlufl Aufsichtsrats-
mitglieder beratend zuzieht. § 25 Abs. 1 Satz 1 der
Satzung sieht vielmehr eine solche Beratung aus-
driicklich vor.

4, Hiernach erweist sich die Auffassung des Land-
gerichts, die Erklarung vom 21. Mirz 1969 habe die
Wirkungen einer ordentlichen Kiindigung gehabt, als
richtig. Der Rechtsstreit ist jedoch noch nicht ent-
scheidungsreif, soweit es darum geht, ob diese Wirkun-
gen schon Ende 1970 eingetreten sind oder erst Ende 1976
eintreten werden. Das Landgericht hat das Vorbringen
.des Klégers, sein Anstellungsvertrag sei 1965 bis Ende
1976 verléngert worden, gemdB § 138 Abs. 3 und 4 ZPO
als zugestanden betrachtet, weil die Beklagte diesen
Vortrag nicht lediglich mit der Erklérung des Nicht-
wissens habe bestreiten diirfen. Dazu hat die Beklagte
mit der Berufungsbegriindung vorgetragen, die vom Kl&ger
behauptete Verléngerungsabrede werde uneingeschrénkt
bestritten; maBgebend sei nach wie vor der Anstellungs-
vertrag vom 5. Juni 1961, der sich nur einmal gem&B
seinem § 3 auf fiinf Jahre, also bis zum 31. Dezember 1970,
verlidngert habe. Aufgrund dieses ordnungsméfigen Be-
streitens, das die Beklagte, sofern es nicht schon vor-
her wirksam erklért worden war, gemdB § 531 ZPO in der
Berufungsinstanz nachholen konnte (BGH, Urt. v. 12.2.1963
- VI ZR 64/62 ~ VersR 1963, 530, 531), ist es jetzt Sache
des Klégers, eine abweichende Vereinbarung mit der Be-
klagten zu beweisen. '
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Die Sache ist daher insoweit zur tatsdchlichen
Kldrung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Streitwert fir die Revisionsinstanz: 200.000 DM,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 26, Oktober 1973 durch den Vorsitzenden Richter
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
und Dr. Tidow

beschlossen:

Das am 4, Oktober 1973 verkiindete Urteil
wird gem#8 § 319 ZPO deshin berichtigt, das
die ersten beiden Sitze der Urteilsformel
lauten miissen:

"Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil ....

aufgehoben, soweit zum Nachteil des Klé&gers

erkannt ist,

Die Berufung der Beklegten .... wird auch
insoweit zuriickgewiesen, als das Landgericht
festgestellt hat ,....".

Stimpel Dr. Schulze. Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow
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