Nachschlagewverk: ja
Amtliche Sammlung: ja

- - . o -

BetricbsverfassungsG § 19 Abs. 2; BGB § 25

a)

b)

§ 19 Abs. 2 BetrVG schiitzt die freie Wahlentscheidung
des einzelnen Betriebsmitglieds nicht nur in dessen
eigenem, sondern auch im betrieblichen und offentlichen
Interesse. Der Schutz ist daher unverzichtbar,

Es ist nicht der Sinn des § 19 Abs. 2 BetrVG, der
Verbandsautonomie liberhaupt keinen Rgum zu lassen

und damit einer Gewerkschaft auch daa weitere Ver-—
bleiben solcher Mitglieder im Verband aufzuzwingen,
die bei einer Betriebsratswahl ihre Gewerkschaft und
deren satzungsméfige Ziclsetzungen in einer mit ihrer
weitceren Mitgliedschaft nicht zu vereinbarenden Weise
offen bekdmpfen. Deshald sind Fédlle denkbar, in denen
der AusschluBl einces Mitglieds wegen seines Verhaltens
bei den Betriebsratswahlen gerechtfertigt sein kann.

c).Verbietet eine Gewerkschaft ihren Mjtgliedern unter Aus-
-sechludrohung, auf anderen als den gewerkachaftlich

d)

e)

Uunterstiitzten Listen zu kandidieren, so ist das jeden-
falls dann einc gem#B § 19 Abs. 2 BetrVG unzulédssige Wahl-
becinflussung, wenn zugleich einerGruppe ihrer Mitglieder
diec Moglichkeit vorenthalten wird, ihre betriebsver-
fassungsrechtlichen Wahlinteressen auf den gewerkschaft-
lich unterstiitzten Listen in angemessener Veise vahrzu-
nehmen.

Das Recht der Gewerkschaft, in besonderen Fdllen ein
Mitglied wegen sceines Verhaltens bei der Betriebsrats—
wahl auszuschlieBen, ist eine Ausnahme von dem Grund-
satz des § 19 Abs. 2 BetrVG. Im Streitfalle ist es da~
her Sache der Gewerkschaft zu beweisen, dafBl ein Sach-
verhalt vorliegt, in dem ausnahmsweise das Verbot des
§ 19 Abs. 2 BetrVG nicht durchgreift. ‘

Wird ein solcher Sachverhalt im verbandsrechtlichen Aus-
schlicBungsverfahren nicht festgestellt, so kann das

im gerichtlichen Verfahren nicht nachgeholt werden, weil
das auf eine nachgeschobene und deshalb unzuldssige

neue Begriindung des AusschliefBungsbeschlusses hinaus-—
liefe, .

BGH, Urt. v. 13. Juni 1966 -~ II ZR 130/64 - OLG Celle

LG Hannover
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13, Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Sonatspridsidenten Dr. Pischer und der Bundes-—
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dger wird das Urteil des
9. Zivileenats des Oberlandcsgerichts Celle vom
29. April 1964 aufgechoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Hannover vom
11. Mai 1962 wird szsuriickgewiesen.

L
TN

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
faellen der Beklagten gzur Last.

Von Rechts wegen

Die Klégerin zu 1 war Angestellte bei der RGilllD
(M- vnd SO G (F@P) in /OES. D-r
Kliger zu 2 ist Arbeiter bei der Firma Gebr. GEEENEEM GmbH
in /QJR. Beide Xldger waren vor Jahren der Beklag-
ten beigetreten. Die Beklagte hat sie am 2. November 1959
durch ihren Hauptvorstand ausgeséhloasen. Der Beschwerde~
ausschuf3 der Beklagten hat den AusschlieBungsbeschluf nach
seinen Verhandlungen am 29. Januar und 25. Madrz 1960 als
zu Recht bestehend erklért. Die Frage, ob der AusschluB
rechtswirksam war, ist Gegenstand des Rechtsstreits.
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Anlaf8 fur den BeschluB, die Kliger auszuschlieﬁen9
wvaren Vorgidngc bei den Betriebsratswahlen im Jahre 1959.
Seit Jahren hatten bei der Vorbereitung der Betriebsrats-
wahlen der B und der Firma Gebr. GENME® die innerhald
dieser Belegschaften bestehenden sozialistischen Betriebs-
gruppen und christlich~sozialen Werksgemeinschaften zu-
sammengewirkt. Bei diesen Gruppierungen handelt es sich
um lose Zusammenschliisse auf weltanschaulicher Grundlage
ohne unmittelbare gewerkschaftliche Bindung. Die christlich-
sozialen Werksgemeinschaften, zu denen die Klédger gehbrten,
bestchen aus Mitgliedern der Beklagten, aus Mitgliedern
anderer Gewerkschaften und aus gewerkschaftlich nicht or-~
ganisierten Werksangehtrigen. Fir die Betriebsratswahlen
des Jahres 1955 hatten sich in beiden Betrieben die sozi-
aligtischen Betriebsgruppen und diec christlich-~sozialen
Werksgemeinschaften auf gemeinsame, von der Beklagten un-
terstiittzte Wahllisten geeinigt. Bei der Bl blieb es auch
im Jahre 1957 bei einer gemeinsamen Liste. Bei der Firma
Gebr. GENNNED kam es zu getrennten Listen; dic Liste fiir
Arbeiter, die neben der Liste der sozialistischen Betriebs-
gruppe eingereicht wurde, hatte damals der Kldger zu 2 an-
gefiihrt.

Als die Betriebsratswahlen des Jahres 1959 herannah-
ten, verbotidie Beklagte auf Grund eines Beschlusses ihres
Beirats vom 26./27. Pebruar 1959 allen Mitgliedern, auf
einer anderen alg der gewerkschaftlich unterstiitzten IListe
zu kandidieren; fiir diesen Fall drohte sie den Ausschluf
an. ’

Piir dic beiden Betriebe, denen die Kl#ger angehdrten,
sprachen gich im Marz 1959 die Vertrauensminner der Beklag-
ten ebenfalls fiir gemeinsame Wahlvorschlédge aus. Die beauf-
tragten Vertreter der sozialistischen Betriebsgruppen und
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der christlich-sozialen Werksgemeinschaften verhandelten
daraufhin iiber die Aufstellung solcher Listen. In beiden
Betricben scheiterten jedoch die Verhandlungen aus Grin-
den, iiber die dic Parteien streiten. Daraufhin reichten
beide Gruppen getrennte Wahlvorschlége ein. Die Beklagte
unterstiitzte die von den sozialistischen Betriebsgruppen
eingereichten IListen, die in beiden Betrieben mit "Nr. 1"
bezeichnet wurden. Auf der Liste 2 der BASF, die das Kenn-
wort “christlich-soziale Arbeitnchmer der BASF'" erhalten
hatte,kandidierte dic Klédgerin zu 1. Die beidor Firma

Gebr. GEI® von der dortigen christlichen Werksgemein-
schaft eingercichte Liste Nr. 2 wurde von dem Kléger zu 2
anggfithrt. Bei den Wahlen, die Mitte April 1959 stattfan~
den;:eptfielen bei der BN 27 Sitze auf die Liste Nr. 1

und 8 Sitze auf die Liste Nr. 2, bei der Firma Gebr. GENIEEN
12 S8itze auf die Liste Nr. 1 und 5 Sitze auf die Liste Nr. 2.

Nach den Wahlen schlofl die Beklagte die Kléger mit
der Begriindung aus der Gewerkschaft aus, sie hdtten mit
ihrer Kandidatur auf den nicht von der Beklagten unter-
stiitzten Listen gegen das Verbot des Beirats verstofen,
damit die Einheit der Gewerkschaft aufs schwerste gefdhr-
det und sich gewerkschaftsschddigend verhalten.

Die Kldger halten den AusschluB fiir unwirksam. Sie
vertreten den Standpunkt, die Beklagte habe mit ihrem Ver-
bot, andere Wahllisten zu unterstiitzen, und ihrer Andro-
hung, Mitglieder ausguschlieBen, die auf den von ihr
nicht untersgtiitzten IListen kandidieren, die Betriebsrats-
wahlen in einer nach § 19 BetrVG unzuldssigen Weise be-
hindert und beeinfluflt; der AusschluB sei daher unwirksam.
Im tbrigen sei der Ausschlufl cine grob unbillige und daher
auch aug diesem Grunde rechtswidrige MafSnahme. Denn es



falle ausschlieBlich den ortlichen Beauftragten der Beklag-
ten zur Last, daB keine gemeinsamen IListen zustande ge-
kommen seien.

Dicse Behauptungen hat die Beklagte bestritten. Sie
bechauptet ihrerscits, die christlich-sozialen Werksgemein-
schaften hétten gar kein wirkliches Interesse am Zustande-
kommen des gemeingsamen Wahlvorschlages gehabt. Schon seit
Januar 1959 hitten sie beabsichtigt, eigene Listen aufzu-

stellen.

Der Klage auf Feststellung, daB der AusschluB der
Kliger aug der Gewerkschaft unwirksam sei, hat das Land-
gericht stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Klage abgewicsen. Mit der Revi-
sion, dic die Beklagte zuriickzuweisen beantragt, verfolgen
die Klédger ihren Antrag veiter.

Entscheidungggriinde:

Nach den rechtlich zutreffenden und von der Revision
auch nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen des Beru-—
fungsgerichts hat die Beklagte die Kléger in einem Ver-
fahren ausgeschlossen, das den satzungemiiBigen Bestim~
mungen entsprach. Damit konnte das Berufungsgericht zu
Recht davon ausgehen, daB es im weitercn nur zu priifen hatte,
ob der StrafbeschluB in der Satzung eine Stiitze findet und
ob er eine gesetzwidrige, sittenwidrige oder offenbar un-
billige MafBnahme war. Aus keinem dieser Griinde bestehen
nach seiner Ansicht gegen die Rechtswirksamkeit des Aus-
schlicBungsbeschlusses Bedenken. Dem kann jedoch nicht bei~
-getreten werden.




1. Soweit die Revision geltend macht, der Aus-
schliefBungsbeschluBl habe keine satzungsmiédfige Grundlage,
ist ihr allerdings schon deshalb nicht zu folgen, weil
die Beklagte die KlHger mit der Begriindung ausgeschlos-
sen hat, sie hdtten mit ihrer Kandic¢atur auf gewerk-
schaftsfremden Listen die Beklagte und die Interessen
ihrer Mitglieder groblich geschédigt. Die grobliche
Schiidigung der Gewerkschaft und der Interessen ihrer
Mitglieder ist ein AusschlieBungsgrund, den § 7 Nr. 1 s
der Satzung der Beklagten ausdriicklich vorgsieht. Damit
ist diesem Revisionsangriff ohne weiteres der Boden ent-

zZogen.

:ﬁmie Revision hat allerdings die Vorschrift des
§ 1 Nr. 'l a der Satzung nicht iibersehen. Sie meint aber,
dag Berufungsgericht sei der Frage der satzungsmiifligen
Grundlaée ingofern nicht ausreichend nachgegangen,
als es nicht geprift habe, ob der AusschlieBungsbeachluB
auf einer gesicherten tatsiichlichen Grundlage und auf
eincr gzutreffenden Beurteilung des Begriffs des "gewerk-
schaftsschidigenden Verhaltens" beruhe. Insofern habe
es wesentliche Behauptungen der Kliger iiber das Zustan-—
dekommen ihrer Kandidatur libergengen, die Priifung un-
terlassen, ob das Verhalten der Kléger gegen § 7 Nr. 1 a
der Satzung verstoBen habe, und zu Unrecht die Frage
nicht erortexrt, ob nicht der Beklagten unter den gege-
benen Umstiinden eine weitere Mitgliedschaft der Kléger

habe zugemutet werden ktnnen.

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Revision
die Grenzen, die der gerichtlichen Nachpriifung ver-
einsrechtlicher Ausschlieflungsbeschliisse gesetzt sind.
Aus dem Rechtssatz, daf das Gericht nur zu priifen hat,
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ob sich der BeschluB auf eine Vorschrift der Satzung
"stutzt", ergibt sich umgekehrt, daB die Feststellung
des zu beurteilenden Sachverhalts und die Subsumtion
des festgestellten Sachverhalts unter die herangezogene
Vorschrift zu den MaBnahmen gehort, die ein Verein in
Austibung seiner Verbandsgewalt eigenverantwortlich zu
treffen hat und die grundsitzlich gerichtlich nicht
nachgeprift werden konnen. Ob es Sonderfdlle gidbt, in
denen - etwa beli willkiirlicher Tatsachenfeststellung
oder Subsumtion - auf eine gerichtliche Nachpriifung
nicht verzichtet werden darf, kann dahingestellt blei-
ben, da ein solcher Fall nicht in Frage steht. Im vor-
liegenden Rechtsstreit war es dsher richtig, daB das
Berufungsgericht den Ausschliefungsbeschlufl in materiel-
ler Hinsicht nicht in dem von der Revision geforderten
Unfange nachgeprift, sondern sich auf die Feststellung
beschriinkt hat, daf in § 7 Nr. 1 a eine satzungsmiBige
Grundlage vorhanden. ist, auf Grund deren die Beklagte
an sich befugt war, liber den AusschlufBl der Klédger zu

entscheiden.

2. Dem Berufungsgericht kanh aber nicht darin
zugedimmt werden, daB die AusschlieBung der Klédger nicht

gegen § 19 Abs., 2 BetrVG verstofe.

Nach dieser Vorschrift darf die Wahl des Be-
triebsrats nicht durch Zufiigung oder Androhung von
Nachteilen beeinfluBt werden. Mit dem Verbot, auf |
anderen als gewerkschaftlich unterstiitzten Listen zu
kandidicren, hat die Beklagte die Betriebsratswahlen in
den Betrieben der Kldger zu beeinflussen versucht. Der
asngedrohte und spiter vollzogene AusschluB aus der




Gewerkschatt war fir die Klidger ein wesentlicher Nachteil.
Sie wurden hierdurch, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, ideell betroffen und wirtschaftlich durch

den Verlust erworbener Anwartschaften und sozialer
Schutzrechte wesentlich beeintridchtigt. Nach dem Wortlaut
der Vorschrift fielen daher die Androhung und der Aus-
schluB der Kliger unter das Verbot des § 19 Abs. 2 BetrVG.
Der ﬁussdhluﬁ wdre daher nur dann nicht rechtswidrig,

wenn nach dem Sinn der Vorschrift den Gewerkschaften

im Einzelfalle nicht verboten sein sollte, von ihren
Mitgliedern ein bestimmtes Wahlverhalten zu fordern

und diese Forderung mit der Andrchung und dem VollZug
vonr-{erbandsstrafen Nachdruck zu verleihen.

LR

" Die Ansicht, der satzungsgemidfBe Ausschlufl eines

'Gewerk%bhaftsmitglieds sei in jedem Falle auch betriebs-

verfassungsrechtlich rechtmifiig, kann nicht mit der Er-
widgung des Beschwerdeausschusses der Beklagten begriindet
werden, das Gewerkschaftsmitglied habe durch seinen Ein-
tritt Satzung und Ziele der Gewerkschaft als fiir sich
verbindlich anerkannt und daher fiir den Fall, daB sein
Wahlverhalten mit den Weisungen der Gewerkschaft nicht
ibereinstimme, auf den Schutz des § 19 Abs. 2 BetrVa
verzichtet. Die Vorschrift schiltzt die freie Wahlent-
scheidung des eingzelnen Betriebsmitglieds nicht nur in
dessen eigenem, sondern auch im betrieblichen und &ffent-
lichen Interesse. Dexr Schutz ist daher unverzichtbar.
Umgekehrt 188t sich die Rechtswidrigkeit einer zum
Zwecke der Wahlbeeinflussung eingesetzten Verbands-
strafe nicht ohne weiteres mit der Annahme begriinden,
daB sich das Verbot des § 19 Abs. 2 BetrVG - wie gegen
jedermann - so auch gegen die Gewerkschaften richte.



Das ist zwar grundsdtzlich der Fall, beantwortet aber nicht
ohne weiteres die Frage, ob dieses Verbot in jedem Falle
den Vorrang vor dem gleichfalls von der Rechtsordnung ge-
billigten Grundsatz hat, daB eine Gewerkschaft als nicht
‘rechtsfahiger Verein und auf Grund ihrer besonderen Recht~
stellung im sozialen Geflige zur Aufrechterhaltung der
Verbandsdisziplin kraft ihrer autonomen Verbandsgewalt
die satzungsmdfiig vorgesechenen Strafmafinaghmen anwenden
darf. Es kann insbesondere nicht der Sinn des § 19

Abs. 2 BetrV@ sein, der Verbandsautonomie iiberhaupt
keinen Raum zu lassen und damit der Gewerkschaft auch

das weitere Verbleiben solcher Mitglieder im Verband
aufzuzwingen, die ihre Gewerkschaft und deren satzungs-
nifBige Zielsetzungen in einer mit der weiteren Mitglied-
schsrt schlechterdings nicht zu vereinbarenden Weise
offen bekiémpfen. Deshalb sind Fdlle denkbar, in denen

die Verbandssatzung trotz des Verbots des § 19 Abs. 2
BetrVG den AusschluB eines Mitglieds wegen eines fiir

den Verband unertréglich gewerkschaftsfeindlichen Ver-
haltens bei den Betriebsratswahlen rechifertigen kann und
in denen der AusschluR als ein sozialadiquater Nachteil
fiir das betreffende Mitglied anzuschen ist, den anzu-
drohen urd zu vollziehen nicht gegen Sinn und Zweck der
betriebsverfagsungsrechtlichen Normen verstoft.

Fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles kann
es offen bleiben, wo die Grenzen des verbotsfreien
Raunes liegen, innerhalb deren der Verbandsautonomie
ein durch § 19 Abs. 2 BetrVG nicht angetasteter Wir-
kungskreis verbleibt und die Verbandssatzung den ''Nach-
teil' des Ausschlusses aus der Gewerkschaft rechtfer-
tigt. Die Gewerkschaft wiirde jedenfalls dann in unzu-
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léssiger Welse gegen den Grundsatz der Freiheit der

wahl verstoBen, wenn sie einerseits ihren Mitgliedern
unter AusschluBandrohung verbietet, auf einer anderen

als der gewerkschaftlich unterastiitzten Liste zu kandi-
dieren, andererseits aber einer Gruppe ihfer Mitglieder
die Moglichkeit vorenthdlt, ihre betriebsverfassungsrecht-
lichen ¥ahlinterecassen auf der gewerkschaftlich unter-
stlitzten Liste in angemessener Weise wahrzunehmen.

Mit der Behauptung, ein solcher Sachverhalt habe
vorgelegen, hatten sich die Klédger im AusschlieBungsver-
fahren ausdricklich verteidigt. Die Klidgerin zu 1 hatte
vcr§e§p§gen, bei der BASF sei der Betriebsratsvorsitzen-
de Lo- als Beauftragter der Beklagten nicht bereit
gewesén, auf der gewerkschaftlich unterstiitzten Einheits-
liste méhr als vier Kandidaten der christlich-sozialen
Wwerksgemeinschaft aufzustellen. Da die Werksgemeinschaft
bei der vorausgegangenen Wahl im Jahre 1957 zehn Be-
triebsratsmandate erlangt habe, seli dies eine entschei-
dende Benachteiligung gewesen. Damit hdtten sich die
Mitglieder der Werksgemeinschaft nicht abfinden konnen.
Bei der Firma GO, so hatte der Kldger zu 2 behauptet,
habe der Sprecher der sozialistischen Betriebsgruppe
Spdl» chenfalls klar und deutlich zu erkennen gegeben,
daB an eine zufriedenstellende Plazierung der Angehorigen
der dortigen christlichen Werksgemeinschaft auf der ge-~
werkschaftlich unterstiitzten Liste nicht gedacht sei.

Trifen diese Behauptungen zu, dann wire der
Ausschluf der Klidger mit der Vorschrift des § 19 Abs. 2
BetrVG nicht 2u vereinbaren. Mit der unter Ausschlufi-
androhung ausgesprochenen Weisung an die Mitglieder,
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auf keinen anderen als den von ihr unterstiitzten Listen
zu kandidieren, hat die Beklagte den von ihr vertrete-
nen Gedanken der Einheitsgewerkschaft veffolgt und gegen
Angriffe absichern wollen, die sie im Zusammenhang mit
den Betriebsratswahlen des Jahres 1959 von anderer Seite
befirchtete. Zum notwendigen Bestandteil des Einheitsge~
dankens gehdrt es, daB die Einheitsgewerkschaft auch die
Interessenvertretung der in ihr vereinigten kleineren
Sondergruppen in angemessener und sachgeméfier Weise wahr-
nimmt. Gegen diesen -~ auch bei den Betriebsratswahlen
giltigen -~ Grundsatz h&dtten die Odrtlichen Vertreter der
Beklagten verstoflen, wenn sie den Mitgliedern der chrigt-
lichen Werlgpemeinschaften in der von den Xldgern behaup-
teten Weise die Moglichkeit verschlossgen haben sollten,
bei den Betriebsratswahlen auf den Einheitslisten so
vert.eten zu sein, wie es ihrer zahlenméiSigen Stédrke und
den bisherigen Wahlerfolgen entsprochen hédtte. Unter die-
sen Umsténden kann die Verbandssatzung kein Rechtferti-
gungsgrund fiir den Ausschluf der Kldger sein. Das allge-
meine Verbot der Beklagten, andere Listen zu unter-
stiitzen, und die damit verbundene Strafandrohung hé&tten
dariiber hinaus den Angehdrigen der christlichen Werks-
gemeinschaften nur noch die Wahl gelassen, auf eigener
Liste zu kandidieren und den AusschluB in Kauf zu nehmen
oder iiberhaupt auf ihre passiven Wahlrechte zu verzichten.
Es liegt auf der Hand, daB mit einer solchen Einschrin-
“kung der Wabl:freiheit die Grenzen iiberschritten wéren,
innerhalb deren einem Verband das Recht eingersiumt sein
knnte, ein Mitglied wegen seines Verhaltens bei der Wahl
augguschlieBen. Androhung und AusschluB widren unter die-
gsen Umsténden eine nach § 19 Abs. 2 BetrVG unzuldssige
Wahlbeeinflussung gewesen; der Ausschluf wire kein Nach-
teil, der noch als sogialaddguat h&tte angesehen werden
kOnnen. Daran ktnnte auch der vom BeschwerdeausschuB und
dem Berufungsgericht in anderem Zusammenhang erdrterte

e o
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Umstand nichts #ndern, daf den christlichen Werksgemein-
schaften moglicherweise noch der Weg offengestanden h&tte,
die Verbandleitung anzurufen und gegen die ihnen ange-
sonnenc Benachteiligung zu protestieren. Der Vorwurf,
diesen Veg nicht beschritten zu haben, ist schon deshalb
fragwiirdig, weil der Termin zur Einreichung von VWahlvor-
schlégen unmittelbar bevorstand. AuBerdem wird hierdurch
die betriebsverfassungsrechtlich entscheidende Behauptung
der Kléger nicht ausgerdumt, ihre Kandidatur auBerhalb der
Einheitsliste habe tatsiichlich nur darauf beruht, dal man
die Interessen ihrer Gruppe nicht in angemessener Weise
berticksichtigt habe. "

RS
=,

9§ﬁ§r von den Kl#dgern vorgetragene Sachverhalt ist
allerdings streitig geblieben. Behauptet aber ein Verbands-
mitgiied: Tatsachen, bei deren Vorliegen es gemiaB § 19

Abs. 2 BetrVG unzulissig wire, ein Mitglied auszuschlicBen,
dann muf3 der Ausschlufl als gesetzwidrig angesehen werden,
sofern nicht im AusschlieBungsverfahren beviiesen und fest-
gestellt wird, daB in Wahrheit kein solcher Sachverhalt

vorlag.

Das ergibt sich aus der Regelung des Betriebsver-
fassungsgesetzes. § 19 Abs. 2 BetrVG stellt allgemein den
Grundsatz auf, daB die Wahlentscheidung der Arbeitnehmer
durch Androhung von Nachteilen nicht beeinfluBt werden
darf. Dementsprechend ist es grundsétzlich ebenso rechts-
widrig, wenn der angedrohte Nachteil nach der Wahl dem
Arbecitnehmer tatséchlich zugefligt wird, weil er sich der
Drohung nicht gebeugt hat. Ein Sachverhalt, bei dem zwar
¢in Nachteil angedroht und vollzogen wird, bei dem aber
dennoch der allgemcine Verbotsgrundsatz des § 19 Abs. 2
BetrVG nicht durchgreift und der Einsatz der Verbandsstraf-
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gewalt zuldssig ist, ist daher ein Ausnahmetatbestand.
Ausnahmetatbesténde hat nach allgemeinen Beweisregeln
derjenige zu beweisen, der sich im Streitfall darauf be-
ruft. Das war hier die Beklagte. Diese hédtte daher im Aus-
schlieBungsverfahren (zumindest) beweisen und feststellen
miissen, daf der von den Kldgern behauptete Sachverhalt als
widerlegt anzusehen ist.

Die Moglichkeit, daB die Behauptungen der Kliger
zutrafen, hat die Beklagte aber nicht ausgeschlossen. Fiir
die von der Kligerin zu 1 behaupteten Vorginge bei der
B@P var der Inhalt der Besprechung von entscheidender Be-
deutung, die zwischen dem Betriebsratsvorsitzenden Loy
und den Sprechern der christlich-sczialen Werksgemeinschaft
O, VGNP vnd MG am 23. Mirz 1959 gefiihrt wor-
den ist. Hiersu hat der BeschwerdeausschuBl der Beklagten
in den Griinden seines Beschlusses ausgefiihrt, der Lauf
dieser Verhandlungen habe nicht eindeutig festgestellt
werden konnen. Uber die maBgeblichen Besprechungen bei
der Firma G stellt der BeschwerdeausschuB lediglich
fest, die Verhandlungen hiédtten zu keinem Ergebnis gefihrt.
Danach ist in beiden Fdllcn das Vorbringen der Kliger
unviderlegt und die Mtglichkeit offengeblieben, daB der
von ihnen behauptete Sachverhalt tatsdchlich zutraf; die
Beklagte hat den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht, das
dem AusschlieBungsbeschluB ein Tatbestand zugrunde lag, der
ihr ohnc Verletzung des § 19 Abs. 2 BetrV@ erlauﬁte, von
ihrer Verbandsstrafgewalt Gebrauch zu machen. ‘

Nach den dargelecgten Bex}:eisgrunds'eitzen hat das zur
Folge, dafl die AusschlieBung der Klidger als cine gemdf
§ 19 Abs. 2 BetrVG unzulidssige MaBnahme anzusehen ist.
Der AusschlicBungsbeschlufl ist daher unwirksam. Eine nach-
triigliche XKldrung des Sachverhalts im Zivilprozef3 kommt
aus Rechtsgriinden nicht in Betracht. Der gerichtlichen
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Nachpriifung unterliegt der AusschlieflungsbeschlufBl mit dem
Inhalt und der Begriindung, wie er im verbandsrechtlichen
Ausschliefungsverfahren zustande gekommen ist. Die im vor-
liegenden Rechtsstreit vorgetragene und unter Beweis ge-
stellte Behauptung der Beklagten, jenes Vorbringen der
Klédger sei unrichtig, lHuft daher auf eine nachgeschobene
neue Begriindung des Ausschliefungsbeschlusses hinaus, auf
der dieser BeschluB nicht beruht und die deshalb unzu-
ldssig ist. Der BeschluB der Beklagten, die Kliger aus
ihrem Verbande auszusgchlieflen, kann nach alledem keinen
Bestand haben. Auf die weitere Frage, ob der Ausschluf

mit der Vorschrift des § 19 Abs. 2 BetrVG vereinbar geve-—
sen wdre, falls die Beklagte den Vortrag der XlHger im
Aussch%ibﬁungsverfahren widerlegt hdtte, kommt es nicht anj;
sie kann daher offenbleiben.

I1T. Die¢ Revision der Kliger muBl daher zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung Jdes Berufungagerichts und zur
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils fiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 2P0,

Dr. Fischer Dr. N6rr © Bundesrichter Dr.Bukow
ist beurlaubt und des-
Dr. Schulze Stimpel = halb nicht in der Lage

zu unterschreiben
Dr. Fischer
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