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Verkiindet

am 30. Januar 1961 2142 049

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma "N ' Transport- und Schiffahrt AG BEED,
vertreten durch ihren Vorstand, daselbst,

Klégerin, Revisionskliégerin und AnschluBrevisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt GNP -
gegen

1. die Firme MEENEEER-Reederci GmbH in mﬁt-,
ortselbst,

vertreten durch ihre Geschédftsfilhrung,

2. den Schiffsfithrer Theo VP von MS "HEEND-Nc@-
@' vei der Beklagten zu 1,

Beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-
kl&iger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird unter Zuriick-
weisung der AnschluBirevision der Beklagten das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-
schiffahrtobergerichts - in Koln vom 9. April 1959 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Klage ab-
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gewiesen worden ist. Im Umfang der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
werden den Beklagten als Gesamtschuldnern zu 1/3 aufer-
legt. Im iibrigen bleibt die Kostenentscheidung dem Beru-
fungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klégerin ist Eignerin des MS "Equuugp @"; der Be-
klagten zu 1 gehdrt das MS "Heygme YcGID' s das am Unfall-
tag von dem Beklagten zu 2 verantwortlich gefiihrt wurde.

Anm 31, Mdrz 1957 gegen 15.30 Uhr fuhr linksrheinisch unter
der 150 m breiten Offnung der Ba@il® Briicke bei DEND-
RS (xn @P,0) das ¥S "X @", das auf langem
Strang den Kahn "FE®" schleppie, zu Berg. Ihm begegnete

in der Briicke ein zu Tal fahrender Ge@ii-Zug, bestehend
aus dem Boot "G@ @P", und hinter ihm auf kurzem Strang dem
Kahn "de Gr@ji» @"- Im Bereich der Briickensffnung zwischen
dem Ge@llP-Zug und dem rechten Briickenpfeiler stieB das

zu Tal fahrende MS "HEED NcGEED' . das gerade den Gel@-
@-Zug iiberholte, mit seinem Steuerbordvorschiff gegen

das Steuerbordvorschiff des zu Berg fahrenden MS "Egumy @".
Beide Schiffe wurden erheblich beschadigt. Die Briicke liegt
fast im Scheitelpunkt einer besonders starken Rechtsbiegung
des Stromes.

Mit der vorliegenden Klage macht die Xlédgerin den an
ihrem Schiff entstandenen und von ihr auf 14.573%,75 DM ve-
zifferten Schaden gegen die beiden Beklagten geltend. Durch
Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts ist die Klage dem Grunde
nach zu 1/3 fur gerechtfertigt erklért und im iibrigen abge-
wiesen worden. Die Berufungen beider Parteien sind erfolglos
geblieben. Mit ihrer Revision erstrebt die Klidgerin die volle
Verurteilung der Beklagten dem Grunde nach, wdéhrend die Be-
klagten mit ihrer AnschluBrevision die volle Klageabweisung
erreichen wollen. Beide Parteien bitten um Zuriickweisung
der gegnerischen Revision.
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, auf den
vorliegenden Fall die Vorschrift des § 41 RhSchPVQ iiber
Stromengen, die dem Bergfahrer u. U. eine Wartepflicht auf-
erlegt, anzuwenden. Im angefochtenen Urteil ist hierzu aus-
gefihrt: Eine Briickendurchfahrt von 150 m Breite konne trotz
des Hanges zum linken Ufer, dexr durch die Stromkriimmung be-
dingt sei, nicht gut als "Stromenge" bezeichnet werden. Der
seitens der Strombauverwaltung auf Solltiefe gehaltene Teil
des Fahrwassers sei durchgehend auch nur 150 m breit. Keines-
falls konne es darauf ankommen, wieviel Fahrzeuge jeweils ge-
rade die Durchfahrt beanspruchten oder sich sonst im Revier
befénden und wieviel Raum demnach dem einzelnen Schiff fiir
die Durchfahrt im gegebenen Augenblick tatsdchlich zur Ver-
fligung stvche. Sonst wiirde der Begriif der Stromenge in einer
fir die Praxis kaum brauchbaren Weise relativiert werden und
es fiir die in § 41 geforderten prigisen MaBnahmen an geniigend
sicheren Grundlagen fehlen.

Diesen Ausfilhrungen ist entgegen der Meinung der An-
schluBirevision gugzustimmen. § 41 will das Begegnen auf Strek-
ken vermeiden, auf denen "das Fahrwasser unzweifelhaft hin-
reichenden Raum fiir die Vorbeifahrt nicht gewdhrt (Strom-
enge)". Schon nach ihrem Wortlaut (vgl. die Uberschrift die-
ses Paragraphen) betrifft die Vorschrift nur den PFall des
Begegnens, das heiBt die Frage, ob Fahrzeuge, die in entge-
gsengesetzter Richtung fahren, also ein Bergfahrer und ein
Talfahrer, geniigend Raum fiir die Vorbeifahrt haben. Bei einer
Strombreite von 150 m in der Briickentffnung ist das ohne 5
Zveifel zu bejahen. Unhaltbar ist die Meinung der AnschluB-
revision, daB8 auch eine Verengung des Fahrwassers, die durch
andere im Raum befindliche Schiffe herbeigefithrt wird, zu
einer "Stromenge" filhre. Das ergibt sich schon daraus, dag




in § 41 sllein auf das Fahrwasser und nicht, wie in § 37,
auch auf den librigen Verkehr abgehoben ist. Das Berufungsge-
richt hat auch recht, wenn es ausfiihrt, daB die ganz beson-
deren VerhaltensmaBregeln, die § 41 den zu Berg und zu Tal
fahrenden Schleppziigen oder Einzelfahrern auferlegt, es ver-
bieten, den Begriff der Stromenge iiber den Wortlaut des Ge-
setzes hinaus auszulegen. Wird das Pahrwasser durch den iibri-
gen Verkehr verengt, so ist § 37 Nr. 1 und nicht § 41 anzu-
wenden. Ergénzend mag im Hinblick auf die abweichende Meinung
der Revision darauf hingewiesen werden, daB selbstversténd-.
lich auch eine Briickendffnung gleichzeitig eine Stromenge
darstellen kann, wenn die Voraussetzungen einer solchen vor-
liegen. Dann ist nicht § 64 Nr. 1, sondern § 41 die lex spe-
cialis und es miissen die fiir die Stromengen getroffenen be-
sonderen Anordnungen beachtet Werden, soweit nicht die Vor-
schriften des § 64 Nr. 2 bis 4 eingreifen.

II. Das Berufungsgericht wendet auf den vorliegenden
Fall die Vorschrift des § 64 Nr. 1 an. Dagegen bestehen an
sich keine Bedenken. § 64 Nr. 1 bestimmt, daB in einer Briik-
kenoffnung das Begegnen und Uberhqlen nur gestattet ist,
wenn das Pahrwasser unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die
gleichzeitige Durchfahrt gewdhrt. Die Vorschrift wwiederholt
wegen der besonderen Gefahrenlage, die Briicken fiir die
Schiffahrt mit sich bringen ktnnen, die Bestimmung des § 37
Nr. 1 (Kihlitz RhSchPVO § 64 Anm. 1); sie ist an sich iiber-
fliissig, hat jedenfalls keine selbstéindige Bedeutung. Auch
fiir das Begegnen und Uberholen in einer Briickentffnung gel-
ten, soweit nicht die Bestimmungen des § 64 Nr. 2 bis 4 ein-
greifen, die Vorschriften des Abschnitts IV. Insbesondere
igt daher bei der Entscheidung der Frage, ob das Fahrwasser
unzveifelhaft hinreichenden Raum fiir die gleichzeitige Durch-
fahrt unter einer Briicke gewdhrt, gemidB § 37 Nr. 1 der iibrige



Verkehr zu beriicksichtigen. Das nimmt offensichtlich auch
das Berufungsgericht an, wenn es die Regelung in § 64 Nr. 1
als "ganz entsprechend" der in § 37 Nr. 1 bezeichnet.

" III. 1. Der vorliegende Fall weist die Besonderheit
auf, daB sich zwei Fahrzeuge begegnen, die gleichzeitig je
ein anderes Schiff iiberholen. In .einem solchen Falle ist
fiir die Frage des Vorrechts des Gegenfahrers gegeniiber dem
Uberholenden (vgl. dazu die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 12. Mai 1960, II ZR 208/58, VersR 1960, 594) le-
diglich der Teil des Fahrwassers zu beriicksichtigen, in dem
sich die beiden Gegenfahrer begegnen. Wie zu entscheiden
ist, wenn sich die beiden Gegenfahrer zwischen den Schiffen,
die iiberholt werden, begegnen, kann hier dahingestellt blei-
ben. Liegen die Schiffe, die iiberholt werden, nicht 2zwischen,
sondern auf ein und derselben Seite der beiden Gegenfahrer,
so kommt fir die Frage, wem von diesen das Vorrecht zusteht,
lediglich die Uberholung des den sich begegnenden beiden
Fahrzeugen am nédchsten liegenden Schiffes in Betracht.

Bei der Entscheidung des vorliegenden Falles hat der
linksrheinisch hochziehende K- Schleppzug auBer Be-
tracht zu bleiben. Die Begegnung und Uberholung von "E¢iD
@' und "HEEED NN rit dem Gog-Talzug spiclte
sich im rechtsrheinischen Fahrwasser ab. Der KINNED-Zuz
vurde von dieser Begegnung und Uberholung nicht beriihrt;
insbesondere ist der Umstand, daB er in weitem Abstand, ge-
trennt durch den dazwischen fahrenden Ge@llD-Talzug, von
"Eqii» @' iberholt wurde, belanglos. Es kommt allein auf
die Frage an, ob der Raum 2wischen dem Ge@lD-Zvg uné cox-
raechten Briickenpfeiler fiir eine Vorbeifahrt unzweifelhaft
hinreichte und, wenn dies zu bejahen ist, ob das diesem Zug
begegnende MS "Euupymmy @' oder das ihn iiberholende M8
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"HEEED YGlll®" dzas Vorrecht filr die Vorbeifahrt an ihm
natte. Da das Vorrecht dem begegnenden MS "Egiiimp @" zu-
stand, wie noch auszufithren sein wird (s. IV), kann das an-
gefochtene Urteil insoweit keinen Bestand haben, als die Be-
klagten verurteilt worden sind.

2. Im angefochtenen Urteil ist der Durchfahrtsraum
zwischen Talzug und Briickenpfeiler mit 35 - 50 m festge-
stellt. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein las-
sen, ob dieser Raum gemiéB § 37 Nr. 1 filr die Vorbeifahrt
von "EQED @ oder "H@EEP Ne@D' geniigte. Beide Par-
teien sind davon ausgegangen, daB der Raum hinreichend war,
die Schiffsfilhrung von "Egj» @' fiv das Begegnen, die
Schiffsfihrung von "Hagme Ne@»" fir das Uverholen.
Die Frage hat fiir das Verschulden der Schiffsfiithrung von
"Ham» @' kecine ausschlaggebende Bedeutung, da de-
ren unfallursédchliches Verschulden wegen der Verletzung des
Vorrechts von ":¢jie 8", wie noch auszufiihren sein wird,
ohnehin feststeht. Wohl aber ist sie fiir die Feststellung

der Schuld der Schiffafiihrung von "Eggiy @" entscheidungs-

erheblich, Bei der Entscheidung der Frage, ob der Raum fiir
dic Begegnung des MS "Egyp W' nit dem GeqP-Zug un-

eweifelhaft hinreichte, wird das Berufungsgericht in der er-

forderlichen erneuten Verhandlung (vgl. Ziff. VI) u.a. zu
beriicksichtigen haben, da8 "Fguupy @" nur 6,20 m breit

ist und sich in sziligiger Bergfahrt befand, also gut gesteuert '
werden konnte. Dagegen hat es in diesem Zusammenhange (anders

bei der Frage, ob "Egie @" mit dem verkehrswidrigen Ver-
halten von "Ha» Fe@D" rechnen konnte) auBer Betracht
zu bleiben, dal "HGIED NeQEEY' glecichzeitig den Talzug
liberholte. Sollte das Berufungsgericht ggf. nach Anhdrung
eines Sachversténdigen zu der Uberzeugung kommen, da8 fiir
die Begegnung nicht unzwe:.felhaft h:l.nre:l.chend Raum vorhan-
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den war, so liegt in dem Verkalten der Schiffsfiihrung von
" @' cin ebjelétiver VerstoB gegen § 37 Nr. 1. Da
diese Vorachrift insbesondere den Schutz der Ubrigen im
Gefahrenbereich befindlichen Schiffe bezweckt, stellt sie
gich als Schutzvorschrift im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar
soweit eines dieser Schiffe Schaden erleidet. Mit dem obje
tiven VerstoB gegzen dus Schutzgesetz wird gdidicheditig ein
Vermutung fiir dns Verschulden der Schiffafﬁhrung von “"Egl
36" begrindet, das diese dann zu entkréften hat. Das Versew
den braucht sich nur auf den VerstoB gegen die Schutavorschy
zu beziehen, also nicht.darauf, ob "Eqme @' nit dem Ube
. holen durch "HEEES Yo" rechnen muBte. Der Schutz die

ser Vorschrift beschrinkt sich nicht auf das entge‘genfahzen’
Schiff (hier den GeqB-Zug), sondern kommt allen durch di
sen VerstoB gefdanrdeten Schiffen zugute, also anchi dem sel
diese Schutmvorschriflt verletzenden und das Uberholverbot
iibertretenden US "Hemp Ne@HER", ohne daB es eine Rolle
spielt, ob der GeqllD-Zug selbst, wenn "HENNEED NG
nicht Uberholt hidtte, Schaden erlitten hétte.

IV. Reichte der Raum fiir die Begegnung nicht aus, s
liegt der SchluB nshe, dal der Raum auch filr das alleinige ¥
iberholen durch "Heije ¥<@HENIE®" nicht hinreichte. Demn d
ilberholende 9,47 m breite, leere, dem.-Westwind viel stérkey
ausgesetzte Talfahrer "HEED NeWll)' war bedeutend sch
rer zu steuern als das zu Berg fahrende ¥S "Eqimp @", o
da8 der Talfahrer zur Vorbeifshrt einen breiteren Raum benb'l
tigte als der Bergfahrer. "H@EED No@HED' hiétte dann sds
dadurch, daB es in die Briickentffnung hineinfuhr, gegen &
Nr.- -1 vepstoBen. ‘

Ganz unabhéingig davon, ob ein Hineinfahren von "Equum




oder "H@ID Ne@JlD" in die PBriickentffnung suldssig wer,
hat aber "Hel» Ne@i§" durch das Uberholen den Unfall
schuldhaft verursacht. Der Senat hat bereits in dem vorbe-
geichneten Urteil ausgesprochen, daB8, wenn Uberholen und
Begegnen zusammentreffen und fiir beide gleichzeltige Ma-
ntver nicht ungweifelhaft hinreichend Baum vorhanden ist
(wie das im vorliegenden Pall unbestritten, auch vom Be-
rufungegericht ausdriicklich festgéstellt ist), der Gegen-—
fahrer (hier "Eggil® @) dae Vorrecht hat. Das hat das
Berufungsgericht iarkannt, wie sich nicht nur aus seiner
Ursachen- und Schuldabwigung, sondern such daraus ergibt,
daB es ausfihrt: "Man (d.h. die Schiffsfithrung von "HEllP
He—") durfte sich keineefslls blind darauf verlassen,
daf sich etwaige Bergfahrer im rechten Teil des Fahrwassers
vorsichtig verhalien wiirden." Nicht darauf kommt es an, ob
die Schiffefithrung von "HGNEED ﬁe—" mit einem vor-
sichtigen Verhalten eines Gegenfahrere rechnen mufSte, ob
sie also dem Vertrauenmsgrundsaiz enisprechend sich darauf
verlagaan durfte, da8 mich ein Gegenfahrer verkehrsgerecht
verhalten wiirde. Vielmehr muBte sie, die selbst davon aus-
ging, daB hinreichendefs@igum fiir die Vorbeifahrt vorhanden
war, damit rechnen, 448 ein Gegenfahrer unter dex Briicke |
die Begegnung mit dem Ge@llll-Zug vollziehen wlirde. Aus
diesem Grunde durfte sie keinesfalls unter der Briicke fiber-
holen und muSte sie von vornherein ihre neutischen MaSnshmen
80 treffen, dafl sie nicht, etwa wegen des starken Westwindes
und der dadurch vielleicht gebotenen Brhshung der Fahrge-
schwindigkeit, zum Uberholen unter der Briicke gezwungen
war. Das -Berufungsgerioht bat dsher im Ergebnis recht, wenn
es ausfithrt, die Schiffafithrung von *‘Haglily Y@’ hitte
sich mit ihrem leeren Schiff schon von oben her in gentigen-
dem Abstand von demr Talzug halten miissen, s0 daB sie gar
nicht in die Gefshr einer zundchst unbeabsichtigten Uberho-




lung in der Briicke kommen konnte. Ergénzend kann hinzugefiigt
verden, daB der Schiffsfilhrer von "HUljjjilp V<GP 5 als er
bemerkte oder jedenfalls damit rechnen muBte, daB er infolge
seiner hohen Fahrstufe unter dexr Briicke nicht hinter dem
Talzug wiirde zuriickbleiben kbnnen, rechtzeitig vor der
Briicke hédtte aufdrehen miissen. Dadurch, daf der Schiffsfilh-
rer von "H¢lle Ne@®" das Vorrecht des Gegenfahrers
verletzte, hat er schuldhaft die weit iiberwiegende Ursache
fir den Zusammenstof gesetzt.

{
O
|
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Sein Verschulden wiegt um so schwerer',. als die Strecke {
nach der Feststellung des Berufungsgerichts infolge der star-
ken Stromkrimmung und des Briickenpfeilers uniibersichtlich war
und der Schiffsfilhrer des zu Tal fahrenden MS "Heliy Ne@ih-
@' durch seine hohe Fahrt gleichzeitig die Vorschrift des
§ 55 verletzte.

Mit Recht macht das Berufungsgericht dem Schiffsfiihrer
von "HE® YcGP' ferner zum Vorwurf, daB er nicht wenig-
stens gemdB § 43 Nr. 2 rechtzeitig akustisches Uberholsignal
gegeben habe. Die Behauptung der AnschluBrevision, der Schiffs-
filhrer von "HEED Ye@R' sc¢i wegen des Westwindes "plots-
lich!" zur Erhdhung seiner Fghrgeschwindigkeit gezwungen wor-
den, was das Berufungsgericht iibersehen habe, findet in dem
Sachverhalt keine Stiitze; denn nach der Aussage des Schiffs-
fihrers von "HE» Ne@EN' war der stiirmische Westwind
bereits aufgekommen, als "Hg» NGB vei "Haus Kgp"
(kn @, 3) war. Ebenso unbegriindet ist die Meinung der An-
schluBrevision, das Unterlassen des akustischen Signals sei
fir den ZusammenstoB nicht kausal gewesen. Selbst wenn der
Schiffsfilhrer von "Fauye @" trotz des Pfeilers die Moglich-
keit gehabt haben sollte, den entgegenkommenden Talfahrer
stindig im Auge zu behalten, wédre die rechtzeitige Signalab- .
gabe ceitlich vor dem optisch wahrnehmbaren Beginn des
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Uberhclens gelegen, so daB der Meinung des Berufungsgerichts,
bei rechtzeitiger Abgabe eines solchen Signals hiédtte "E¢D
@" noch zuriickbleiben kénnen, aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden kann.

Auch liegt es nahe, daff dexr Schiffsfiithrer von "H¢lllp»
NeGll' infolge mangelnder Aufmerksamkeit das entgegen-
kommende MS "E¢» @" nicht wahrgenommen hat, bevor es
durch den Briickenpfeiler verdeckt wurde; denn dexr Schiffs-
fihrer von "G @" hat "EQ» @' schon von weitem gesehen
und der Schiffsfiihrer von "Eqjjjip @" hat, als er noch unter-
halb der Briicke war, das MS "Hglllip Ne@B"' hinter dem
Ge@lD-Zug viahrgenommen. In diesem Falle wiirde der Schiffs-
filhrer von "Hglll» Ne@lR" such gegen die Vorschrift des
§ 37 Nr. 2 iiber das Verbot der Kursdnderung verstoB8en haben,
ohne daB er sich auf die Ausnahmevorschrift des § 5 berufen
konnte, da er durch ungeniigendes Abstandhalten von dem Ge@)-
@lP-Zug erst die Gefahrenlage herbeigefiihrt hat. Diese Frage
wird bei der Schuldabwdgung zu priifen sein. In jedem Fall hat
die Schiffsrfihrung von "Heiille NeQEED"' § 42 Nr. 1 verletat,
da sie sich nicht vergewisserte, daB die Uberholung ohne Gefahr
durchgefiihrt werden konnte.

VY. Auch wenn unterstellt wird, daf fiir die Begegnung
von "EQEE» @' nit dem Ge@D-Zug unzweifelhaft hinrei-
chend Raum gur Verfiigung stand (dariiber oben unter III 2),
so ist ein schuldhaft ursidchliches Verhalten der Schiffsfiih-
rung von "Egill» @' weiter unter folgenden Gesichtspunkten
zu priifen: '

1. Das Berufungsgericht hi#lt die "“ziigige Fahrt" des
1S ":el> @ (nach den nicht bestrittenen Angaben secines
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Schiffsfithrers 9 km/h) fiir fehlerhaft. Dem kann nicht zuge-
stimmt werden. Eine ziigige Fahrt war vielmehr im Hinblick
auf das unstreitig unterhalb des Briickenpfeilers vorhandene
Veerviasser geboten. Die Ansicht des Berufungsgerichts wird
hier wieder von seinem rechtsfehlerhaften Standpunkt beein-~
fluBt, daB die Schiffsfithrung von "Equuue @' z2llgemein
(ohne Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des vorlie-
genden Falles) damit hétte rechnen miissen, da8 ein Talfah-
rer den Ge@lll»-2Zug in der Briickentffnung iliberholen wiirde.
Widre das der Fall gewesen, dann hitte "EQp @' iiberhaupt
nicht in die Briickendffnung einfahren diirfen. Dem ist aber
nicht so. Vielmehr durfte die Schiffsfiithrung von "Egume B"
darauf vertrauen, daB ein Talfahrer nicht unter NiBachtung
ihres Vorrechts den Ge@P-Zug unter der Briicke iiberholen
wiirde. :

2. Nun ist freilich das Berufungsgericht der Meinung,
der Schiffsfiihrer von "Egj» @" habe erkennen konnen, da8
"o NeQY' den Go@-Zug iiberholen wolle, und da-
her mit der Vorbeifshrt an dem ilberholenden MS "HED
Neqiilllllp' in der Briickentffnung habe rechnen miissen. Da
es nahe liegt, daB die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
von seiner Verkennung des Vorrechits des Bergfahrers beein-
fluBt wird, kann schon aus diesem Grund das angefochtene
Urteil nicht aufrecht erhalten werden, soweit es ein schuld-
- haftes Verhalten der Schiffsfilhrung von " @" annimnt.
Aber such im Ubrigen geniigen, wie die Revision zutreffend
rigt, die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichtis
nicht, um ein schuldhaft ursédchliches Verhalten dieser
Schiffsfilhrung anzunehmen. Dabei ist zu beachten, daB der
Schiffseigner von "H@EP Ne@l®"' fiir die Tatsachen, aus
denen ein SchluB auf ein ursdchliches Verschulden der
Schiffsfiihrung von "Eqil» @" hergeleitet werden soll, be-
veispflichtig 4 '
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Wenn die Kollision
erst in Hohe des Achterschiffs des Kahnes “de Gr@jji» @
erfolgt sein sollte, so miiBte doch von "Egiie @" aus
schon ein gutes Stiick vor der Briicke objektiv klar erkenn-
bar gewesen sein, da8 das MS "Heglime N.GHI®" zur Uber-
holung des Talzuges angesetzt habe; dieses Schiff habe erst
geniigend seitlich herausgefshren sein milssen, was flir die ent-
gegenfahrende "L¢gij @' schon Warnung genug gewesen sei,
und es habe aus dem iiblichen Abstand vom Anhang des Talzuges
v6llig aufgelsufen sein miissen. Auch habe der Schiffsfiihrer
von "I @' mit der stark beschrénkten Handlungsfrei-
heit von "HElE» Ne@l®' rechnen miissen, da der kréaftige
Westwind den leeren Talmotor leicht nach Steuerbord habe
hiniibei'driicken konnen; die nicht gerade glaubwiirdige Be-
hauptung des Schiffsfiihrers von "Egijjji» @®", es sei wind-
still gewesen, beruhe mindestens auf einer fahrlédssigen An-~
nahme,

Die Revision beméingelt mit Recht, daB das Berufungsge-
richt keine Feststellungen getroffen habe, aus densn der
SchluB gerechtfertigt sei, dag8 "Egje @" in einem Zeit-
punkt in die Briicke eingefahren sgei, als festgestanden habe,
da8 "H@EEE> Ne@llD" den Uberholvorgang einleitete, oder
daB "Egi» @ nach dem durch die Stromkriimmung erschwer-
ten Erkemnbarwerden dieses Mansvers die Durchfahrt ohne
eigene Gef#hrdung (rechtsrheinisch Neerwasser unterhalbd |
der Brilcke, linksrheinisch Hang wegen der Stromkriimmung mit
der Gefahr eines ZusammenstoBes mit dem Geo@i»-Zug) hitte
abbrechen kdonnen. Die Revision hat dazu ausgefiihrt: Aus dem
unstreitigen Sachverhalt ergebe sich, daB die Geschwindigkeit
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von "Hgim NG ctwa 15 km/h iiber Grund und die von
"G @®" 9 kn/h gewesen sei, beide Schiffe sich Gemndigy,
mit 24 km/h genidhert hiitten. Die VYordersteven der beiden
Schiffe seien daher eine Minute vor dem Zusammenstof8 noch
400 m voneinander entfernt gewesen, nlimlich der Bug von
"Igime @ 150 n und der Bug von "Heummp YeWllD' 250 n
vom Kollisionsort aus gerechnet. Die Ausfilhrungen im angefoc
tenen Urteil ergiiben nicht, daB das MS "Ne@El' schon
eine HMinute vor dem Unfall, als es noch mehr als 250 m mit
seinem Bug von der Brilcke entfernt gewesen sei, eine so deut
liche Kursiinderung nach Steuerbord vorgenommen habe, daB sei
Mansver als Beginn eines Uberholmandvers habe erkannt vierden
miisaen. Habe aber "H@EEE® Ne@WlR" orst opiter als eine
Minute vor dem ZusammenstoB zum Uberholen angesetzt, so habe
"EQEE» @" nichts unternehmen kidnnen, ohne sich selbst
noch schverer zu geféhrden.

Die Ausfilhrungen der Revision sind nicht ohne weiteres
von der Hand zu weisen. Jedenfalls fehlen geniigende tatséch-
liche PFeststellungen des Berufungsgerichts, um dle Schliissi
keit seiner Annahme, der Schiffsfiihrer von "EQii» @" hake
"ein gutes Stiick vor der Briicke", dse heiBt in einem Zeit-
punkt,. in dem er ohne Gef#hrdung seines eigenen Schiffes
abstoppen kornnte, das (verkehrswidrige) Uberholmansver von
“H@ille ¥eGlN" crkennen kinnen. Daf "Helllld N-GHEED'
rechtzeitig die Uberholflagge gesetzt habe und "FEip @'
wenigstens hieraus die Absicht des Uberholens habe erkennen
konnen, ist vom Berufungsgericht nicht féstgestellt.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Schiffs-
fihrer von "R @" habe wegen des kréftigen Westwindes
mit einer stark beschrénkten Handlungsfreiheit wvon "Halm ¥
NeqlY' rechnen miissen, h#lt der rechtlichen Nachprufungl
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nicht stand. Es fragt sich schon, ob hierin nicht eine
Uberspannung der Sorgfaltspflicht des Bergfahrers liegt, zu-
nal "He» Ne@P'"' sich selbst in diese Zwangslage ge-
bracht hat. Auch hier fehlen Feststellungen dariiber, in wel-
chem Zeitpunkt "E¢ii» @' die Zwengslage von "HGEED
NeQ)' hiétte erkennen milssen; das Berufungsgericht hiélt
es fiir wahrscheinlich, daB mindestens in der entscheidenden
letzten Phase vor dem Unfall der Briickenpfeiler die gegen-
seitige Sicht genommen habe, unterléBt aber eine Feststellung
dariiber, wann "E¢JJ» @" erkennen konnte, daB der Abstand
zvischen "Hegiii NcGlD" und dem vorausfahrenden Gestmann-
Zug sich so verringert hatte, daf "Equue @' nunmehr mit
einer verkehrswidrigen Uberholung rechnen muBte. Der Senat
braucht daher nicht zu der wohl nur nach Anhorung eines
Sachverstédndigen zu entscheidenden Frage Stéllung zu nehnen,
ob bei bbigem Winde nicht die Erhdhung der Fahrgeschwindig-
keit, sondern nur die entsprechende Ruderstellung das gege-
bene Aushilfsmittel ist, und inwiefern dexr Schiffsiiihrer von
"*Elll» @" trotzdem mit der Beibehaltung der von ihm etwa
wahrgenommenen hohen Fahrgeschwindigkeit von "Hegiie Ne@Wl-
@' rechnen muBte. Ebensowenig bedarf es eines Eingehens
auf die (unbegriindeten) Angriffe der Revision gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, der Schiffsfilhrer von "E¢ile
@" habe den starken Westwind erkennen miissen.

3. Die AnschluBrevision sieht ein Verschulden von
"Equ @" darin, daB dieses Schiff vor der Briickeneinfahrt
in die Neerstromung unterhaldb des Briickenpfeilers geraten
und infolgedessen mit schrédg linksrheinisch gerichtetem Xopf
auf "Helle Ye@P" "zugeschossen" sei. Die AnschluBrevi-
gion rigt, da8 im angefochtenen Urteil dariiber keine Fest-
gtellung getroffen sei. Das Berufungsgericht._z das insoweit
nur von dem "Eindruck" spricht, den der Schiffsfiihrer von
"Helll» NeGl' cchabt habe, wird sich mit den widerspre-
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chenden Zeugenaussagen auseinandersetzen und unter Beach-
tung der Beweislast des Schiffseigners und Schiffsfiihrers
von "Hegmme NeGD"' seine Feststellung treffen miissen.
Auch wird zu priifen sein, ob ein in dieser Richtung etwa
schuldhaftes Verhalten des Schiffsfiihrers von "FEIIIED @'
fir den Unfall ursdchlich war,

VI. Nach all dem ist das urséchliche Verschulden der
Schiffsfithrung von "H¢» Ne@" rechtlich einwandfrei
festgestellt, wdhrend das urséchliche Verschulden der
Schiffsfiihrung von "Eq» @' weiterer Priifung bedarf.

Sollte das Berufungsgericht wiederun zu einer Schuld-
feststellung hinsichtlich der Schiffsfithrung von "Equ @"
kommen, so wird es bei der Schuldabwidgung beachten miissen,
daB die Schiffsfithrung von "H@S Ne@HR' z1lein schon
deshaldb in erheblich iiberwiegender Weise schuldhaft die Ur-
sache fiir den ZusammenstoB gesetzt hat, weil sie das Vor-
recht von "EQJED W' nigschtet hat. Daraus ergibt- sich
jetzt schon, daB die AnschluBrevision unbegriindet ist, wiéh-~
rend das Urteil auf die Revision unter entsprechender Zu-
riickverweisung der Sache an das Berufungsgericht insoweit
aufgehoben werden muBte, als die Kiage abgewiesen worden
ist.

Soweit iiber die Kosten des zweiten und dritten Rechnts-
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zuges entschieden worden ist, beruht die Entscheidung auf
§ 97 2PO.

Dr.Nastelski Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager Dr.Reinicke
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