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Wenn e in  Han&eIs v W tr e fe r /:neue -Kunden.: geworben h at und der 
Unternehmer nach MaBgaW-dee, Ums-at^ea-'mlt- d iesen  Kunden 'ein  
V erarbeitungsköntihgW i^erhält;,/- so - l i e g t  der erh eb lich e  Vor­
t e i l  des Unternehmera^im: s'lnirde-s § B9 b Abs = I  Kr,. 1 HG3 
schon darin? daB er... d ie s  e s  K ontingent S e lb st  äu&nutzen odor 
veräußern kann, Sei^beV^enn' d ie  ursprünglichen Kunden n ich t  
w e it e r 'b e l ie f e r t
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Verkündet 
■an 25- A pril I960  
rfau zj «Ju stissan gestellter  
a l s  Urkundsbamter der 
G e s c h ä fts s te i le

I m  K a m  e h  d. e s  V o 1 k e s

In dem R e c h ts s tr e it

1 , der o ffe n en Hande l s g ese l l s c h a f t ;in  Birma Hi
I,- p . i f l M l  g

2 o ih rer  p e r s ö n lic h haftenden G e se llsc h a fte r
a) i 11 nnli i I. M BM BI ? Kaufmann, Hl 

Am 1( “
h ) Werner L h e i Ui5

B eklagten, R ev is io n sk lä g er  und 
Ans ch lu ß rev is i onsb ek lagt en ,

-  Proz e öbeVollmacht ig t  e r : Rechtsanv/alt 3)r,

gegen ^

den se lb stä n d ig en  H an d elsvertreter  Karl r

;er, R evieransbeklagt eh und 
... , A nsch luß rev ision sk läger 3

-  P rozeß b evollm äch tig ter i -Rechtsanwalt nr* s
. ■ ■ ' . \ 

hat der II«; Z iv ils e n a t  des. B undesgerich tshofs auf d ie  mündliche
Verhandlung vom 25- A pril; i960  unter Mitwirkung des Senatspräsi$"

dent eh Pr* K a ste lsk i und .da^;Bundearichter Dr„ H aid ihger? Pr. Kuhn
' Br. 2töfr'und 'Dt -: Haager. ■. /."■ * ? 1 .

’ •' " * '

■ f  ür-:;Recht" erkannt:; -==t

P ie  R ev ision  der B eklagten  und d ie  A h sch lu ß rev is io n d es  Klä-' 
gara gegen das U r te i l  >da$ 2 - Z iv il  Senats des H anseatischen  
O herlandesgerich.ts zu  Hamburg vom 25- März 1958 werden zu- 
-rückgewiesen« ^
Piö: Kosten der R w is i^ s in s t ä 4 i . '  werden gegeneinander auf g e-  
hohen«

Von Rächta wegen



I  ätbestand s .

D ie B eklagte zu 1) ? e in e  o ffen e H a n d e lsg e se lls c h a lt ? 
deren G ese ll Schaft er d ie  . Beklagten zu 2 a) und 2 b) sind? 
b etrieb en  in. H ^ g ^ J p ein e . Mühle. Am 22. Oktober 1949 
sch lo ssen  s i e  mit dem kl-äger einen  V e r t r a g ; auf Grund 
dessen er a ls  ih r Handelsv e i t r e t  er  in  t ä t ig
wurde.. nachdem zunächst- der Handel m it M ühlenerzeugnissen. 
in  ö f fe n t l ic h r e c h t l ic h  g e r e g e lt  war? h errsch te  s e i t  ■
dem Jah re 1953 auf so­
w eit der Bedarf n ich t von den B flH H B  Mühlen gedeckt wurde. 
Auf Grund der V er m itt lu n g stä tig k e it  des K lägers er re ich te n  
d ie Beklagten im Ja b rV l9 5 4  e .in e n L ie fe rungsa n te i l  von 18 p 
an dem fü r  ausw ärtige. >Mhlen in  Frage kommenden 
K ontingent. '

Im Hovethber 1955 sch lo ssen  d ie  deutschen Mühleil zur 
Vermeidung e in es  Überangebots von Mühlen e r z eu gn i  s s en d ie  sog. 
Mühl enkonv en ti  on. In. diieser Vereinbarung wurd e für ^ede Mühle 
berechnet nach dem AbsaS^; desVJ^ 1954, e in  bestim m ter 
M arktanteil (Ko'ntingehtj- 4 e a tg e le g t  *

Bie B eklagte z u 4% g e r ie t  einmal durch d ie  überbe- . . 
s etzung imMühl en gewerbe^" zum ' arideren durch o f f  en t 1 ic h r e c h t-  
l ie h e  Bäuverbote, d ie f tÄ Ä r  R a tio n a lis ieru n g  ih r e s  B e tr ieb es  ' 
. entgegen s t  and en, in  w irfb oh aft Xi che' ■ S chw ierigke i  t e n . S ie . . .. 
schloß  daher im SeBt^Ö^Ä-,1955 mit ihren  Glaubigern e in  Mo­
ratorium . Durch den -■ v?ei;|erbln''-UhgÜnstigen G esch ä ftsv er la u f . . ■ 
sah s ie  sich ' gezwungeh^^Äreh ^IÜhIenbetrieb.:Bb:: i£ '$ ep tem b er . '■ 
1,956 e in z u s t e l le n .. ■ In  ■ einem 'Vertrag, vom 31.'' August ■ 1955 .über** ■ 
trug s l e f v o r l ä u f i g . d e r

^ I H i  & . Co. t (im ’ Fölgehden, R M H B H D ) ihn Vermahlungs- 
k o n tin g e n t' (M ä r k ilie i e ;iu h g sa n te il' a u f ' G rundderV ^  
im Jahre 1954) • B ie ;:R®H(((^^ das Rechte d ie  von
der Beklagten zu 1) e ingefü hrten  Mehlmarken zu benutzen. S ie
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v e r p f l ic h te te  s ic h  zur Zahlung e in er  jährlichen. Vergütung 
je Tonne verm ahlenen.G etreides von dem ih r  von der Beklag­
ten zu 1) übertrageheii: K ontingeht. Da d ie B .S Ü H H H P  den 
Kläger n ich t a ls  V ertreter  übernahm, kündigte d ie  Beklagte 
zu T) den V ertretervertrag  zum 51. Dezember 1956«

Der K läger b e a n tra g t  d ie  V e ru r te ilu n g  d e r B ek lag ten  
zur Zahlung von ;hM:o

■ D iesen  Be t f  ag-vfbhdert er. eimmal a l s  .A u sg le ich s  Zah­
lu n g . Br f ü h r t  au s , :se in e  T ä t ig k e i t  be i m it aussch laggebend  
gew esen' f ü r  d ie  Erhöhung des d e r  B ek lag ten  zu 1) durch  
d ie  M ühienkonventiph z u g e te i l te n  K o n tin g en ts .. P ü r d ie  e n t-   ̂
g e l t l i e h e  Ü bertragung  d ie se  s :K o n tin g en ts  e r h a l t e  d ie  Be­
k la g te  zu 1) e in e  e rh e b lic h e  E n tschäd igung , während e r  durch

Kunden nur noch g er ih g e  iTmsätze e r z i e l e , da er  d ie  von diesen  
Kunden w eiterh in  gewünschten Mehlmarken der B eklagten zu 1) 
n ich t mehr v erm itte ln  könne. Zudem habe d ie  B eklagte zu 1) 
seinen  Kundehstamm: idler?* und, deren Ver­
tr e te r  • übergebend Voii <|lr Entschädigung * d ie  auf- das von 
ihm ge Schaf f  ehe K p h ^ |^  berechne er se in en  Aus-

'■̂ ^leichsähsprühhV' v- vSlgSÄ

Außerdem • heg^ü% |#t.'-erseineF orderung• dam it, daß die
’• V v.\;‘

B eklagte su i ) h a b e ,• :re .6h tzeitig  .
■ e in e  andere Gerüchten
. llBer ibh.e ’ :'stei^V;entgegengetre-

tenv .H ä tte .. s i e  • ihnen

-e;he,>&ert:
| e # a i | ■ s o : hätte.-'.' bn.v>eihä:; eVtragrei-

a a jR "i^ r-
; ■ IJie . Be k l agts' ':ÄS^^''hete$rag t  K lägah w eis^ S  • :3ie he -  

r s tn e ite t , den Kund:^ä^|&;,des' ..ÜÄger s '' d e r ' l t f H H M  über­
gehen zu haben, Der K l^ er. b e l ie f e r e  d ie se  Kunden m it den 
Erzeugnissen e in e r  anderen Wühle. S ie  s e i  im übrigen  auch
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n ic h t  v e r p f l ic h t e t  gewesen, den Kläger über ih re  un­
gü n stige  w ir ts c h a f t l ic h e  Lage zu u n terr ich ten , zumal 
er e in e  Konkurrenzfirma v e r tr e te n  habe.

Las Landg e r i  cht 'hat <Üe; Klage abgew ieseh. Auf 
d ie  Berufung des K lägers hat das O berlandesgericht den 
Klageanspru'ch dem Gründe nach für b ere ch tig t  erkläx't.
Ms hät::.d a r t dem Kläger e in  .A u sg le ich s-  
ansprueh zu steh e,, daß se in e  Forderung jedoch unter dem 
G esichtspunkt des Schadensersatzes wegen p o s it iv e r  Ver­
tra g sv er le tzu n g  unbegründet sei«. Mit der R ev is io n  e r ­
s tr e b t  d ie  B eklagte zu i ) d ie  Abweisung1der K lage, Während 
der K läger, der d ie  Zurückweisung der K evision  begehrt, 
mit se in er  Ans chlußreWi s i  on b ean trag t, den: .Anspruch den 
Grunde nach auch■insow eit, fü r  g e r e c h t fe r t ig t  zu erk lären , 
a ls  e r a u f  p o s i t iveVY^rträgsV’er letztiiig  g e s tü tz t  werde»

II Revision»

Jhth ch e idungsgründe:

1. Las Berufungbgeribht l e g t  dar, der Kläger habe 
es e r r e ic h t , daß das Ä entingeht an M ühlenerzeugnissen, 
das der S ä & is tr a t^  der Beklagten; zu; 1)
.zuna ch s t  zugeteilt;-,habe A; auch a b g ese tz t worden' s e i ,  daß 
.er d ie  Abnehmer - für^^f|M arkeh^der "Beklagten zu 1) -ge-
Wonnen; häbe,; so /'&&£ . = la u fen d >;deren Erzeugnisse' gekauft 
hätten .. Darüber h in e^ ^ h a b e; e r n a c h  Aufhebung der be­
schränkten Zu teiiungC,'üng; Bihführung'-. des; f r e ie n ' Wettbewerbs
fü r /d fe: ■fehimarkt' den A vv „

t e i l - d e r  B e k l a g t e n ; ; . a a l ' ' - i 8 $> g e s te ig e r t .  Er 
habe so d ie  Geschäft^wSjpbihdun'g; m it neuen Kxmden h e r g e s t e l l t .  
La das K ontingent * , däidl%Mühlen in  der. Ä h ien k on ven tion
verein b art h ä tten , siöhvnach der'Höhe des Umsatzes im läh re



1954 g e r ic h te t  habe, s e t  d ie  Verm ittlu n g stä t ig k e i t  des 
K lägers für d ie  Erlangtöng d ie se s  K ontingents init ursäch­
l i c h  gewesen. Durch d ie  Übertragung des K ontingents an 
d ie h a b e ,d ie  Beklagte zu 1) aus der T ä tig k e it
des K lagers som it nach Endigung des' V ertreterv ertra g es  
noch in so w e it  V o r te ile  gezogen* a ls  d ie  ein e
laufende Vergütung Ja ;; £onhe des aus diesem, Kontingent ver­
mahl enen G e tr e id es .;a n ^ ie  B ek lagte:zu  1) b eza h lt habe. Es 
■ se i'' n ich t e r fo r d e r li  ch ,< daß. d ie  y übernehmende Mühle d ie  
G eschäftsverbindung/m it den vom-Kläger geworbenen Kunden 
fo r t  s e tz e , 'Diese Ausführungen, d ieJ d ie  R e v is io n ■zur Nachprü­
fung s t e l l t ,  begegnen1 keinen rech tlich en  Bedenken,

a) Mit der Ge^inhung-': d e n K u n d e n -  fü r  die. 
E rzeugnisse der Beklagten zu 1)• zum Absatz des ih r  zunächst 
z u g e te i lte n  Kontingents*:, der Beibehaltung d ie se r  Kunden 
nach Einführung de&<: fr e ie n  Wettbewerbs auf dem 
Markt und der Vergrößerung des A bsatzes hat der Kläger un- 
zv/äi f e lh a f t  m it neuen Kunden her ge­
s t e l l t  {§ Ö9 b 'Abs%^ l .^ l io tB n t g e g e n  der Ansicht'

■ der R ev ision  • i s t  b lich ; ob d ie  Beklagte zu 1) ohne
:' d ie  T ä tig k e it  d e s ! ■ denseibeh. Umsatz hätte, er f e ie h e r  : 

können. Wie 4 a s  \ZU^ i s t  : /.
■ n ich t d ie  son st ^ gj^ ^ !gew esehe:r fow eiterung des Geschäfts*-' 

umfanges entschei$älll¥§Ä ön&  .eingetretene, t) $
••••••'vwie•. s i e . im ko.nk^ete®^^ir dW 'c|||diev f ä t i g k e i t . d!e^'K^ägers . r|
■ , erre ich t; vn*rde  ̂ ■ ; • V VE . /

■ b) Nach § \1 muß. der Unternehmer
d er : ^ühden jio ch 4nach

. \ ' B e e n d i g u n g ' d e ' e r h e b l i c h e  V o r te ile  
' zieh en , in;, d e f i l^ e l^ ^  G eschäftsY erbin- .

duhg durch AbschlUS w e ite r e r  G eschäfte m it den|neuen Kunden 
' nutzbar machen,.>Vertefeert e r :'^ ä in Ä '.G esch äftsb etr ieb , so.

. b le ib t  zwar d ie  von dem H an d elsve itra ter  e ih g e le i t e t e  Ge-



sch ä ft  sverMndung zwi sehen Kunden lind Unternehmer n ich t  
b estehen . Wenn der Unternehmer'jedoch m it B ücksicht 
darauf, daß m it der Veräußerung des G eschäfts der vom. 
H an delsvertreter geworbene Kundenstamm übergeht, e in  
höheres E n tg e lt bekommt, so hat er an S t e l l e  e in er  f o r t ­
laufenden Nutzung der G eschäftsverbindungen durch Abschluß 
von e in ze ln en  G eschäften m it den Kunden, den V o r te il  aus 
der Geschäftsverbindung; huf e in m a lg e  z o g e n . Der V o r te il  
hat s ic h  in  diesem F a l i .her e i t s :..unmi11e 1 bar fü r  den Un­
ternehmer ausgev/irkt .... $£ ia it i s t  . dem. G esetze sw or t  la u t  und 
dem Sinn und' Zweck deS:;:& esetze& 'genügt (Schlege 1 berger-  
Schröder HGB § 89 b Händnote: 6;. Würdinger .RGRK-HGB § 89 b 
Anm«, 8)o Einer Veräußerühg des B e tr ieb es , m indestens e in er  
feilV eräußerung kömmt:. e s" g l e ich', wenn d ie  Beklagte zu 1) 
das ih r  zustehende K ontingent auf d ie  Holandmühle übertra­
gen hat o '-A :"h.

Der A usgleiehsaüsprueh des H an d elsvertreters wäre 
somit u n zw e ife ih a ft gegeben * wenn der R echtsnachfolger des 
Unternehmers, dem der Ktodehstamm übertragen w ird, d ie  Ge­
schäftsverb indung m it-den  Kunden durch Abschluß w e iterer  Ge- 

. s chäf t  e f  or t  se tz e n  kann:: lind. für. ' d ie  dar i  n . i  1 egende Aus -  
. s ic h t  auf Vermehrung ©bfnes' UnterneiMaergewinns dem Über­
gebenden Uniernehmer e i n t e  b eza h lt * Hiervon ü n ter-  

. sch e id e t s i c h d e r  vor^idg^nde äach verhalt insow eit> a ls  

... nach den in  e r s te r  Uinle- g e tro ffen en  F es ts te llü n g e n  des 3 e - • 
rufungsge r ic h i  s d ie  B eklagte zu l )  n ic h t  den vom Klager 
gev/orbenen K undenstaÄ  Überträgen h a t, sondern ie d ig l ic h  

. ih r  'V erm ittlu h g sk o n fi^ en t*  : D ideea K ontingent war ih r  iiiit 
. ■ Riieksi c h t . auf- i lireh S Ä h  j Jährä;195 4 ■' in'.- der.. ßfiihlenk on-

ven tion  z ü g e b i l i i - ^  des K ontingents
■'richtete s ic h  nach dsb;Umsatzes«- -Zu diesem üm-:
Satz h a tte  der K lä g te  in s o w e i t : b e ige  tr a g e n ; . a l s  e r  Künden 
in  geworben hätte». Es erhebt sich ' daher d ie
Frage, ob sch on-damit d ie  Voraüssetzungen für einen  Aus-  
gieichsanspruch  gegeben sin d , s e lb s t  wenn der Rechtsnach-
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fo lg e r  des Unternehmers den Kundehstamm des Handelsver­
tr e te r s  n ich t mehr b e l i e f e r t ,  es ihm vielm ehr nur auf die  
Erlangung e in es größeren V erm ittluhgskontingentes zur Be­
lie fe r u n g  anderer Kunden ankamo D ies i s t  zu bejahen» Wie 
der Senat \riederhpit. ausgespröchen hat ( BGHZ 2 4 ,2 1 4 ,  222; 
30, 98, 102), hat der.A usgleiöhsanspruch  zum In h a lt , daß 
der H andelsvertreter' <#Ur e in en .a u f se in e r  T ä tig k e it  be­
ruhenden, ihm aber .ii^Ö ige:der.B eendigung des V ertrags- 
v e r h a ltn is se s  n ic h t  mehr■vergüte ten  T ort  e i 1 des Unterneh- 
mers, wie er in  der Schaffung des Kundenstammes l i e g t ,  
e in e .0eg en le istu n g  erhält*  Der A usgleich  s t e l l t  e in e züoätz- 
1ich e  Bntschädigung•f ü r •d ie  n ach träg lich 'n och  eintretenden  
Torte 11 e. des Unternehmers1: ausider, früheren T ä tig k e it  des 
H andelsvertreters^  a lso  • in s o w e it . fü r  e in e  W er t  s t  e i  g erung 
des Unternehmens ■. dar »- .Wenn' der T ertre ter  durch d ie  Ver- 
tr  ag she end i  gung se in en  von ihm- geworbenen Kundenstamm ver- . 
l ie -r t ,  so en tsp r ich t dem: in  der Hegel auf der S e ite  des Un­
ternehmers oder, wie. bfben d a rg e leg t, s e in e s  ..Hechtsnachfol­
gers d ie  M öglich k eit -der ge winnbringenden Ausnutzung d ie ­
se s  Kündens t  amme s phlüß we i  t  er er G esch äfte» . Hier­
von gehen auch d ie  sträh n ten  Ent s ehe i  dungeh aus * Bs kann 
aber keinen w esehtlde|ieh ''• U ntersch ied - bedeuten, • vfenn in fo lg e  
der besonderen Sachläge.. Hie Nutzung des Kundenstammes nicht 
deh fo r t  dauernden ’ T o r te i l  des Ühternehmers b i ld e t , der 
Kundehstamm s i c h . v ie^ fehr, in  e in  Termahlungskontlngent um- 
geWandelt h a t, dessen^: Ausnutzung s e i  es  im eigen en  Betrieb  
oder :durch Veräu|Eerur|g:: .̂ dem; Unternehmer V o r te ile  b riixgt,
D ie fü r  einen: iu sg le lÄ s^ isp r t le h  g e f  orderte Werts t e ig e  rung 
. l ie g t  in . diesem !Dall!fhadern ypm/Kunden s t  amm. abhängigen■ Kon­
tin g e n t;  • D ies : -  H a n d e lsv er tre ter . ah 
jeder .W ertsteigerün^^ d ie  m it .auf se ih e
'T ätigkeit - z Ü h ü |k K f ö ||^  *' Wenn.̂  daher der
Unternehmer aus dehCvöm H andels-
V ertreter  verm itteiteh;: deschäf ten  z i e h t , seinen. B etr ieb  
:sv -3-.- durch Anschaffung von -Masöhlneii oder so n s t ig e  Verände-

1

I

»)

i;> '



rungen vergrößern kann, so kann der H an d elsvertreter  h ie r ­
für k eine Entschädigung verlangen , s e lb s t  wenn der Unter­
nehmer m it R ücksicht darauf b e i e in er  Veräußerung des Be­
tr ie b e s  einen  höheren P re is  erzie lt.»  .A nd eren fa lls wäre er , 
was das G esetz n ich t v o r s ie h t , einem s t i l l e n  G e se llsc h a f­
te r  des Unternehmers g le ic h z u s te l le n , Wenn d ie  W ertste ige­
rung des UnterneM ehs tjedoch so unm ittelbar mit der Schaf­
fung des Kundenstammes:.-: zusammenhängt, daß das. auf dem Kun- 
denstamm s ic h  aufbauehde Kontingent von dem Unternehmer 
n a ch trä g lich  verw ertet werden kann.., so en tsp r ich t es e in er  
sinngemäßen Auslegung des G esetzes; daß in so w eit e in  aus­
g le ic h s p f l ic h t ig e r  Y o it ä i l  des Unternehmers gegeben i s t ,  . 
Die rortführung. der G eschäftsverbindung in .ir g e n d e in e r  form 
wird nach dem G esetzesw -ortlaut n ich t v o ra u sg e se tz t , d ie  
Art und Weise der' Ausnützung, der G eschäftsverbindung o ffe n ­
g e la ssen , Wenn som it: J ih  H an d elsvertreter  ; neue Kunden ge­
worben hat und der Unternehmer nach Maßgabe des Umsatzes 
mit d iesen  Kunden e in  V erarbeitungskontingent e r h ä lt , so 
l i e g t  der erh eb lich e V o fte i i  des Ühternehmers im Sinne des 
§ 89 b Abs, 1 Kr, 1 HGÄ-schon d arin , daß er d ie se s  Kon­
tin g e n t s e lb s t  aushutzen: oder Veräußern kann, s e lb s t  wenn 

'd ie urSprünglicheniKÜiiiieh:nicht" .w eiter b e l i e f  würden,
. Es kommt daher n i eht darauf an, ob, wie das: Berufuhgsge- 
r ic h t  in  e in er  H ilfserw ägung d ä rg e leg t h a t, d ie  K eeiitsnach- 
fo lg e r in  der T) m itv.(tfüÜ: Vom Kläger einige fü h r-

.i.t^,liehlmärKen: einen-;, f e i l  derf früheren Kunden Weit e r b e l ie ­
f e r t  . ■  ̂ ''1 ' WU :: ■

• U i ;=-W.:.,.V i  ■
c ) Nach d e n - ie |Ä  .teb' Beruf uhgsg.eri ch is

hat d er:■Kläger ::dut^  V ertrete i? v e ih ä lt-
;n is s e s  einen  ;-lb:; • S'ieh '
um einen Kundehkrelbf:^ sb fc & S ‘;: ie sc h a ffe n h e it  ;;-.gehände 11 ,

■ daß er . ihm über -den' düs; V ertrags­
v e r h ä ltn is  ses^M ^ PrbV iBibnsverdienst: = gewähr l e i s t  e t

hätteo Das B erufungsgericht hat auch den P a ll  u n t e r s t e l l t , 
daß d ie  B eklagte zu f l  ' iö g l ic h e ^ e is e  ih r e  Zahlungen h ä tte



m

e in s t e l le n  müssen, wenn • s ie  das Abkommen m it der Roland­
mühle n ich t g e s c h lo s s ^ Z & tte ^ -Wenn d ie  B eklagte zu 1) 
etwa durch e in  Konkursverfahren l iq u id ie r t  worden wäre, 
ohne daß d ie  M öglichkeit bestanden h ä t t e , ih r  Kontingent 
und damit das Ergebnis: -der T ä tig k e it  des K lägers nutz­
bringend zu verw erten , so würde es a lle r d in g s  an einem 
V o r te il  des TJnternehmer Sä. fe h l eh * .Nachdem jedoch d ie  Be­
k la g te  zu .1) • m it der Übertragung
des K ontingents nutzb^dh^shd verw erten konnte, muß e s , wie 
das B erufungsgericht Z utreffend', 'auaführt, auf der S e ite  
d e s ' V e r tr e te r s . .genügenZ;daß' der Kundenkreis normalerweise 
w eitere  P ro v is io n sv erd ieh ste  hatten erwarten lassen^

■ Bie F e s t s t e l i ^ ^  se in en  Kundenstamm
verloren  h a t, ':w ird \.v^ |dM r'.M evi^ibn-angegriffeho ■ 'Die Be­
k la g te  zu 1) h a tte  vorgdtragen; •(S c h r if ts a tz  vom. 28* Sep­
tember 1957 -  Bl <> 4, GA 6 7 .  es  blabe dem Kläger s ic h e r  
k e in e S  ch w ier igk eiten  vberei^en''Zönhen,'. se in en  Kundenstamm 
mit MehlSorten e in er-von  ihm’ v er treten en  Firma zu beliefern«  
Seine Kunden würden:....ÖÖ§|&  ̂ nach wie vor -von ihm
b e l l e f e r t , e in  prcZ iblß^^auSfaii s e i  lihm' durch d i e . Been­
digung des V e r tr a g sv a ^ ^ S th ia s^ -n ic h t  entstanden» Außer- -, 
dem .h a t . d ie : B ek lag te>2 ^#;}.' -yori;etragen (S c h r if t s a tz  vom.
17» Februar- 1958- 'Bl; H ;0ä:i , der.;K läger' habe überhaupt keinen  
Sinnähaerüekgang'jerlicl^ i s t
unerheblich., denn ■ JflMähme * e ih l& h d e ls v e r tr e - '
te r  habe;. f e i n e n • 'Ve^oreh^::-:nicht 
ehtg e g en> ' wenn ^ ä t n r  i e - '
sch ä ften  • mi t , .a n d e r $ ä - . =  er  z i e i t  a ls  
■ er s i e  :vörher ~ztteauhei:..........
des
.den. von. ihm' währ-ehd!; 
b ea rb e ite ten  'Kuhdehkrh^^^ des. V ertragsver-
h ä ltn is s e s  in  d er:.W eiefb -;^ U r;^ 0^ 7w M 't© rn u tzty 'er d ie  
Kunden mit den g le ic h e t  I r t ik e ln  wie b ish er  fü r eihen



anderen Unternehmer b e l i e f e r t .  In einem so lchen  'Fall kann 
n ich t davon gesprochen werden, *daj3 der H an d elsvertreter  
se in en  Kunden stamm, der se in . K apita l b i ld e ’fc, verhören hat» 
Das B erufungsgericht hat jedoebkals u n s t r e it ig  fe s tg e *  
s t e l l t ,  der Kläger- habe dadurch,.' daß.; er n ich t mehr für  
die Beklagte zu 1) habe t ä t ig  .se in  können, Aus f ä l l e  an 
P ro v is io n  gehabt.' Aus '.d ieser t  a t  b e s t  an d 1 i  che n F e s ts te llu n g  
erg ib t s ie h  som it, daß;Rdie. Voraussetzungen- für "den Aus- 
gleichsanSpruch gegeben sin d . Bin. Klage konnte daher dem 
Grunde nach für .g e r e c h t fe r t ig t  erk lä r t w e r d e n Ä Ä -  ' 
führungen der Revision^!, d ie  zum T e il nur Vermutungen en t­
h a lte n , widersprechen- d Ä -  vom B erufungsgericht f  eh tge­
s t e l l t e n  S achverhalt und; sind  daher, da k e i  ne . B e r ich tig u n g  
des Tatbestands beantragt;./worden- ist-, unbeächtlick* IKe 
R evision  i s t  daher unbegründet. ; '

11. A nschlußrevisionv / .

Der Kläger s t ü t z t  , seihe''K lage außerdem au f e in e  
p o s it iv e  Vertragsverletjzung; der Beklagten zu .1), d ie  er 
darin s ie h t ,  daß d ie  B eklagte zu 1) ihm tr o tz  Befragung 
ih re  sch lech te  w ir ts c h a f t l ic h e  Lage verschw iegen hübe. • 
H ätte die. Beklagte-. hu .f.J. ihn dav6h u n te r r ic h te t , .hb^hätte 
er die. ihm angebotene..,Vertretung ein er  anderen le is tu n g s ­
fäh igen  Mühle ü b e M o te ^ i^ d  /ix ifo lged essen  k eine P ro v i- .

• ,sionaminderung erfa h h ^ ^ ^ w a r 'U n te r s te llt  das Berufungs- 
••• ge.rlcht'., d ie  H nriehtig^^ der Beklagten zu 1'):

über ih r e  w irtsch äftiicE e"  Läge'- s e i  fü r den K läger - der 
G-rund dafür - gewesen^ ?'dääl-Ahgeboi"der änderen-. Mühle ' auf - 
übernähme .der Es sieht', jedoch. ' ■
in  der Erklärungr der .B eklagten  kMne schu ld hafte 'V er is t-  ' 
zuhg der ihr' aus dem- •TefctmgVobliegenden T re-üepflicht. 
Nachdem d ie  Beklagte. ’Ä-.'Jii-aa' ‘5 . / September' 1955 m it der - 

. H auptgläubigerin ' e in  g e tr o ffe n  habe,
habe s i e  annehmen kÖnhei$vüdäß- s ie  d ie  aufgetauchten  Schv/ie-
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r ig k e ite n  überwinden und damit in  der. Lage se in  werde, 
den P la tz  B flH B  für s ie h  zu erh a lten .

a) B iese Aul’Passung i s t  g e r e c h tfe r t ig te  Die aus­
drückliche Regelung der: P flic h te n  des Unternehmers in  
§ 86 a HUB erstrec k t s lc h  nur auf d ie  R ec h tsp flich t  des 
Unternehmers, .den H an delsvertreter b e i seiner- A rbeit für  
den Unternehmer zu u n terstü tzen . ■ Die dort auf ge führ ten  
V erpflich tun gen  .und■ der Hechtsprechung
{BGKZ ; 26, l 6 l ), und im;; ;Schrifttum; im Anschluß an d ie se  
Bestimmung b ejahten P flic h te n  haben zum In h a lt , d ie  "be­
re ch tig te n  Erwartungen des H andelsvertreters; auf den Er­
f o lg  se in er  Arb e i t .und s e ine r Auf wehdungeh zu .sch ü tzen , 
Wiewei t  der Unternehm er0arüber hinaus noch- für- den. B a li  
e in er  ordnungsgemäßen.Lösung des Ve:r tr e te r v e r b a ltn is s e s  
d ie In te re ssen  des V er tre ters  h erü ck sich tigen  muß, erg ib t  
s ic h 'a u s  den a llgem einen  Hegeln über den In h a lt  e in e s  
Di en stv er tra g es und in,.,Bonderhei t .; e in ea  Handelsve|^trexe r-  
V er h ä ltn isse s , das auP-h'eiden -Seiten  gew isse T reu ep flich ­
ten m it -sich b r i n g t ; . d e r •: Abwägüng der b e id e r se it ig e n  
I n te r e s s e n ' i s t  ' b erech tig te  In te re sse , des .Han­
del s v e r tr e te r s ,. das' br^än dem'; Förtbes tand des- B etr ieb es  
se in e s  U h t e r n e h m e r b ' : d a  davon s e in e . Ver-

■ ^

d x en stmogix cnxe x ten  :nbh^ngen• Atii- der anaeren hexte steh t  
das In te r e sse  desvüesblM ftsherrh) in tern e  Vorgänge n ich t  
zu oL fenbafeiu ; ' L ä ; ä / g | d i e , '  
■ai ch für den ' H 'sn 4S |§^  von: i& v n ic h t  ery/ar-
te te n ';H h d ig ü n g -e e iÄ ^ ij^ W e ^ Ä ^ ^ ^ itn is se s ' ergeben,, da-'. 
4urch \kech^  ie ftl^ ih e^ in d eetk ü n d igu n gsfr ist^ vor-
sehrexbi: u n d - .'d a r ^ e f |||^  Vorauaset^
zungeh einen , A u sg le |Ä ^ S s^ u Ä ^ '# ib ^  • ;$üfde;-^manAaußerdm. 
fordern^ daß; d er . UnterhilmSr^ eh tet i a t r:;}' %-i: Bl/.Über
s e in e ; daraus :m dgli^ er-
w e is e ‘e in m al■ergebenden Hoigen für d i e 'Fortsetzung, des
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H an d elsvertreterverh ä l^ rasses v o r z e it ig  Auskunft zu geben, 
so v/ürde d ie s  eine, zu we:i  tgebende Be sehr ähkung der En t  -  
sc h lie ß u n g s fr e ih e it  des Unternehmers bedeuten* .Saß d ie  
Beklagte' zu 1) b ei ih r b l Auskunft etwa s it te n w id r ig  ge­
handelt h a t , i s t  n ic h t  dargetan. Das R is ik o , daß e in  Ver- 
tr e te r v e r h ä ltn is  im Kähmen der g e s e tz lic h e n  Bestimmung 
gekündigt w ird , tr a g t  der V e r tr e te r » Deshalb war d ie Be- 

v k la g te 1 zu 1) n ich t v e r p f l ic h t e t ,  auf Befragen des Klägers
Auskunft über ih re  .w ir tsc h a ftlic h e . Lage zu geben. Es mag 
etwas';:.anderes gelteh>A%'^nn der H an delsvertreter b e i e in er  

. d erartigen  Saehlägh'^  davon u n te r r ic h te t , .
er habe Gelegenheit;' zum;; Abs chl e in es  für ihn gü nstigen  

i  V e r tr e te r v e r tr ä g e s .' 4$*! • b- e Ing eben würde ,. wenn 'die w ir t­
s c h a ft l ic h e  Lage des-UhtSrnehmers eine b a ld ige  E in ste llu n g  

:f des B etr ieb es b e fü reh te ih ,.la sse .H ierzu  braucht jedoch n ich t
abschließend S te ilim g  .genomirien zu werden, da der Kläger 
die B eklagte zu 1) n±chi; ln  diesem Sinn u n te r r ic h te t  h a tte .

i*
p

•-

b) In,. Hecht Schrifttum-- wird für e in
ArbeitsverhältnlsAg^JJ$^£rt^^^ auf Grund
se in er  P ürsorgepfiich tV tm ter.Umständen v e r p f l ic h te t  i s t ,  
den n ich t' unte rrI  eht e t  eh Ar be i t  nehme r auf d as. .bevorstehende  
Ende se in e s  A rbeiiSybr3^  hinzuwe'iseh,-..- sobald s ich
d ie se r  Seitpunkt lä ß t  (BAG: ArbBS
' 3 b,:' deE-:;A rb eitsrech t s
I ,  Bä»
n is  m it se in e r  ?S§aoT^epflicht-- .ergehende -Yer-;/
p flic h tu n g  mag ■ exi .
mit einem , wi & id em̂  Hand e i s  -
Veit'ret'erve rh ä ltr if-;:^  ' S ie ' e r g ib t ::s ic h  -aus
d e r d l e ' ^ r e ^ e ^ f i i b l ^ :'hv S ie würde 
auf .ieden daß deiv lh iefnehm ’er .

Ende des- V e r tr e tS ^ ^ h ä ltÄ S s e s .  v o ra u ssieh tA :D ies war ; 
nach den ? e s t s t e l lu h # f e :4 Ä ': J erü fu n g sg er lch ts  n ic h t  der 
Fall» Wie b e r e it s  obSh d argeleg tj genügt es' n ic h t , daß der

f



Unternehmer mit der M öglichkeit rechnen muß, er werde 
se in e  w ir tsc h a ft lic h e n  /Schw ierigkeiten  n ich t m eistern  
und deshalb se inen  B etrieb  e in s t e i le n  müssen«

. Die AnschlußreVieiön m eint, das B erufungsgericht 
habe dem: Kläger zu .Unrecht. d ie : B ew eisla st dafür auf ge­
bürdet, ,dä:J3' d ie  - Beklagte, zu 1} noch Ende Januar 1956

gewesen s e i .  U teses.ip irSringen: w id ersp rich t schon in  t a t -  
, sä c h lich er  H in s ic h t /d e M fe s tg e s te l lt e n  Sachverhalt in so ­

w e it , a ls  d ie  B ek la g tffiü ^ 1) d ie  u n r ich tig e  Auskunft, / 
d ie  nach den . P e s ts t |i& ä g e n  des/ Berufungsger ic h t s  für  
d ie Ausschlagung eihefiahderen-- V ertretung fü r  den Kläger 
u rsä ch lich  gewesen/ sei/himag, b e r e it s  am 5 . Kovember 1955 
gegeben h a t .■ Auf. d ie/>jrage, ob' d ie B e w e is lä s t  verkannt 

: i s t ,  kommt es im -übrigen n ich t an,, da das B eru fü h gsge-. 
r ie h t  a l s  Tatsachen f f  e itjg este ilt  .hat-, d ie  B eklagte zu 1) 
habe damals noch ahhilften: dürfen* s i e  werde d ie  auf ge­
tauchten  S c h w ie r l^ e ^ ^ -  /überwinden und .in, der Lage 
s e i  n *■ - den P la t  % B B H ® fü r  ■ s ic h / su ■ erhal t  en. : ßudem h ä tte
der Kläger d ie  Y oranÄ st^ e in e  Offen b aru n gsp flich t
der Beklagten zu l | , ysomit deren /Bewußtsein, daß s ie  das 
M S ch aft ■ e in s  te  L i e n r  zu ̂ be&eisenl ■ Bs könnte ■ nur d ie

h ä lt ,  b ei dem- d . e & -genaue ../
K ntni- sstv-Aexr*- ' ? ä + . s x a r * h i %*&**." i n »ri.i i a der/' lätsnohe^ ^ hX tv:" -4i'e//erforderliche "Aufklärung 
ü f e e r ^ / d e h r f • ^ . ä r e ::;-ühh: in  diesem  
P a ll  unter / dem"’ t5.Ö-iÄa«/i SPO vor-
-g esc lu c ieb en en -ifi^ ll^ ^  -'an- •

. züsihhenA ■ d u rch /v^ ^  ■
• rung ■ über t . a k f 2 u * - :' 
k laren  . (KG/g 166, ' d ie  . Bliliägie:;; zü;.l.}v

si-'ej irv d ie  Urkunden vorge­
le g t  h a t, aus denen Ä , i h r e ^  w ir tsc h a ftlich e 'L a g e  und
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die daraus entspringende Vereinbarung m it den Gläubigern  
und später m it der übernehmenden Rolandmühle■ergab.

Des w eiteren  r ü g t•d ie  A nsch lußrevision , daŝ  Beru­
fu n g sg er ich t habe n ich t b erü ck s ic h tig t , daß sich, schon 
im A p ril 1956 g e z e ig t  -habe, daß; d ie  Voraus Setzungen; für  
das S tillha iteabk om m en .h ich t mehr gegeben gewesen seiehe  
Entscheidend kommt es ^darauf an., ob d ie  B eklagte zu 1) 
b e r e its  im November .1 .§551 d iese  Überzeugung gewonnen h a tte ,  
aus der s ich  d ie  E rkenntn is;e in e r ■b ald igen  B e t r ie b s s t i l ­
legung etwa ergeben h ä t t e , . B ies hat der Kläger n ich t vor­
getragen , Es f o lg t  auch-n icht aus der Tatsache, daß s ich  
in  A pril 1956 d iese  Über Zeugung der B eklagten  zu 1) ..etwa 
auf drängen mußte.. Ob d ie  Beklagte zu 1) noch im duhi,, 1.956 
den Eindruck erweckt h a t, s ie  werde ih re  G;e sc h ä fte  v /e iter­
führen, i s t  .uherhebli^v.".da- d ie se  Auskunft -näbh den Fest-"  
Stellu ngen  des B erufungsgerichts für d ie  Ausschlagun'g der 
V ertretung durch deh^Klftäger n ich t; u rsä ch lich  .war. Somit 
wird durch d ie  u n r ich tig e  Auskunft der B eklagten zu 1) 
über ih r e .g e sc h ä ft lic h e n .V e r h ä ltn is se  k ein  SchadenSer- 
satsanspruch des Klagers begründet,

c) Die Anschluß r e v is io h  -s ie h t . fern er  e in e  V er le t­
zung des § 551 Abs, ;iAHr, 7 &B0 darin , daß das Berufungs­
g e r ic h t das VorbringelVlies K lägers n ic h t  gbfrüräigt habe, 
e r . habe durch söhl.ec®|^;feefefü^eÄVder-.' Beklagten' zu 1) 
erh eb lich e A u sfä lleV g^ fcb t. B ie s e :Rüge - i s t  unbegründet, : 
denn ' der-'Kläger h a tte ||i|S u d ia eb n 'S a ch v erh a lt-  
stä n d iib n
mit. e ihen  se in e r  
des

pruch;g e s t u t z t , : sondern damit 
r  bei.. d e r ; Berne ssung der Höhe
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vorgetragen (v g l .  S c h r if ts a tz  vom 13-5-1957 S . - 8 ) .  Somit 
waren d ie R evision  und -die A nschlußrevision  m it der Kosten 
fo lg e  aus §§ 97, 92 ZPO zurücksuv/eisen «

Or*H astelski Pr«Haidinger P r« Kuhn

Pr« Rörr Pr«Haager

■ii

■ ■■ 'Vü:: ■'
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