


I 2R _130/58

Verkiindet

‘am 25. April 1960 ‘
-Pfauz, Justizangestellter
.als Urkundgbemter der
iGeschiftestelle

‘1; der. of#enen hanaels*
I. P,

2. ihrer personllch ha
a) Alexander I

Am L

b) ‘\&erner I -

den selbsténdigen Handelsy

 *:??¢£eﬁbéV511ﬁ$6hfigf

a* der iI zlv;lsenat'

Dr ‘ -Norr und

: far Rechﬁ erkannt

‘Die Rev151on dar'Be

- gers gegen das Hrt
:'Oberlandesgerlchts
[ rackgew1eseno L
- Die Kosten der R”
hoben°

hatt -;-»,Flrma H— F—
llllllkﬁlllll E—x

ufmann, N. M- be:t. U—

eklagt 5 Revisionskléger und

o i ynschluﬁrév181onsbeklagten,
- ProgngeVOllmﬁéhtl"

3§ Rech sanwalt Dr. — -

reuer Ka:rl R —
platz g »

faer5-ReV181onsbek1agten urid
chluﬁrevzsionsklager,_g

£w1rkung des enatsvrad¢ﬂzz |
er Dr. Halﬁlnger, Dr._Fuhn,r

:Anschluﬂrev1szonAdes ¥la~
ey 2. 1vzlsenata des Hanseati schen
'burgavom 25 Marz 1958 werden CAVES

ainst#*bi@é?dén}gegeneinaﬁéér aufge-

ts wegen



-‘Matthias Prinz ! '
Rechtsanwalt www.prinz.law

'elnen Vertrag, au* G”und

in w— tamg

, wurdec Nachdérﬁ Zii,

- weit der bedarf nlchﬁ
Aut Grund der Vermlt
die Beylagten im'J
an dem fir ausw tige
hcntlngento »

' Im November 195
Vormeldung eines Ubera
Munlenkonventlon. In
bexeohnet nach dem
Marktantea.l (Ko

Die Beklagté
setzung im Miihlengs
llche Bauverbote, d1

| kanti geht (Marktlla &3 g
i Jshre 1954). Die- erhlelt daa Recht dls von .
der Beklagtén zu_l)ié ! rten MEhlmarken zZu benutzeno Sie

0w | JLaW‘— Gesetze und Urteile o s ron . Available on the [
Kostenlos - (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store

" Uber 200 Gesetze ‘ " " —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

VAT RAETE

SSTIOYFY FOP-OTFOF, YO 1STOMUTE]

JJ €28 TS Yoreu Juequaye(sTe puls Sumjurre:

5YIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

verpfllchtete 31ch zur Zahlung eLner Jahrlwcben Vergu*ung R
je Tonne vermahlenen @"treldes von den ihr von der Bekldg—\f
ten zu 1) tHbertrager: Kontlngent Da die R O :n
Klégéfrnibht alg ¥ treter ubernahm, Lundlgte die Beklagte 1
’ ra 'zumi31. “Degember 1956 |

~zu 1) den Vertre 7

Der Klagef‘h

T3] dle Vevurtellung der Beklagten_;?
zur Zahlung von . oM L S

sgleichszab»
ausschlaggebend

- Jlesen B ra e ;er_elmmal als‘

lung. Br fihrt aus; ‘ Tatlgkel_t sei
 Vgewesen fgitd dlefnrh 3
dle Muhlenkonvef
;'geltllche Jber'
klagteﬂzu 1) “eine e
- a;j';-e'* X 'ﬁd,i.g;iﬁfg; aes'f

'*lel.hsanspruch

»:3_§);

;ere dlesa ;unden mlt den

. Erzeugrissen einer } Sle Bei rm ubrlgen auch



'-:mlt ‘seiner Apschl

nicht varpfllchtet gewesen, den Klager uber ihre un-
glinstige v1rtsohaftl Lche Lage .zu unterrichten, zumal
er eine Konkurrenzl;; ﬁfve?tréten}habe. ‘

Das Landgél
die Berufunb des'K
{lageansprucl '

ﬂnppruch zustehe, d
-Geblchtspunkt de  L5 .
‘tragsverletzung_un eg t{s i fﬁlt der R vzsxon er—
 utr°bt die- Bek agte; '*&ié Abweisuag der Klage, wihrend
der Klager de”?» 'iKWeﬂsung der Rev151on begeh‘»,;
'“beantragt den Anspruch den
it gerechtfertlgt zu erklaren,
agsverleuzung gestutzt werde°

Aurunde naoh auch i
'als er” auf DOSlt

sohei Singsgttndes
I. Refiéioﬁ;n

1. Bas Ber i;f ’ ”§$ dar, der Klager habe
es er“elcht, &aB_ tan Muhlenerzeugnissen,

‘ er d1e %bnehme_
onnen nabe, '

: habe 80 - d1e Ges 18 nd i
Da das nontingen’t casd Mxihlen in der mhlenkonventlon
nach der Hohe des Umsatzes i Sahre

vereinbart hdtten, si
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uandelsvertreterverhdltnlsses vorzeltlg Auskunft Zu geben,
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vorgetragen (vgl. Schriftsatz vom 13.5.1957 S. 8). Somit
waren die Revision und -di¢ AnschluBrevision mit der Kosten- .
folge aus §§ 97, 92 ZPC zuriickzuweisen.

Dr.Hastelski 7 Dr.Haidinger Dr.Kuhn
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