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YVG § 39; Allg. Bedingungen Tiir die Kraftfshrversicherung
(AKB) § 10 ~ ‘

Die auf Crund eises Prémienzahlungsverzuges des Versiche-
rungsnelmers eingetretene Leistungsfreiheit des Xraftfehr-
Haftpflichtversicherers wirkt auch gegen den mitversicher-
ten Fehrer.

BGH, Urt. v. 12. Mérz 1959 - II ZR 130/57
Kemmergericht
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L1 2R 220/27

Verkiindet
am 12. dirz 1959
Plfauz, Justizangestellter

als Urkundsbesmter
der Geschiiftsstalle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtastreit
9 AF VEP- und Ss:Versi orungs-
gesellschaft Direktion S, Ch&,
.

% » vertreten durch den Hauptbevollméch-
tigten fir die Bundcsrepublik und Westberlin,
Direkior Dr. Arthur Budille, HEED, Sodllpstr. @9,
Kl&gerin, Berufungsbeklagte.
und Revisionskligerin,

-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IED-

gegen

1.) den Puhrunternshmer Lorst W p , .-
IO @ -Gl B, ' .
2,) den Xraftfahrer Fritz SGiip . P O O .
Oy W, ;

Beklagtle,
zu 2) Berufuneskliger und
Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollmichtigter zu 2):3 W

Rechtsanvwalt Dr. GGG -

het der IT. Zivilsenet des Bundesgerichtshoils auf die niind- i
liche Verhandluwng vom 12. Mirz 1959 unter Mitwirkung des f
Senatsprisidenten Dr. Jastelski und der Bundesrichter ' ﬂ
Dr. Hzidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hérr und Iiesecke - ﬁ,|
fiir Recht erkannt: m

Auf 3ie Revision der Kligerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Kammergerichits in Berlin-Charlotienburg
von 11. April 1957 aufgehoben. ~

Die Berufung des Beklagten zu 2) gegen das Urteil
der 7. Zivilkamaer des Landgerichts Serlin vom 1. Qktober
1956 wird guriickgewricsen.

duch die weiteren Koslben des H-chtastreits werden
dem Baklaglter zu 2) auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Beklagte zu 1) war Halter sines Lkw und hatte
Tir ihn bel der XKligerin eine Kfz-Haftpflichtversicherung
genommen. Nachdom er mit der Zahlung der RPrémie in Riick-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wl

gtand gckommen var, setzte ihm die Kl#gerin gemdB § 39 vve

eine frist von 14 Tagen unter Hinweis auf die mit dem Ab~
lauf der PFrist verbundenen Rechisfolgen. Am 11. Aﬁéust
1953 mahnie sie ihn nochmals. Am 11. September 1953 ver-
ursachtc der beim Beklagten zu 1) als Pahrer angestellte
Beklagte su 2) ait dem Lkw einen Unfall, bei dem die Ehe-
leute NP verletzt und ibr Pkw beschiidigt wurden.
Die Kligerin teilte beiden Beklagten am 6. Februar 1956
mit, daB sie den Geschiddigten gegeniiber fiir den etwa
5.000 DI betragenden Schaden eintreten niisse, aber gegen

beide Bexlagte Riickgriff nehmen werde. Hierauf antworteten

die Beklagzban nicht. Die Zligerin schlof dann w»it den Ge-
gchddigl am 14, Februar 1956 einen Vergleich, suf Grund
desson sie ihner zur Abgelitung ihrer Iaftpflickliansprilche-
gziel nside Beklagbe inggesant 4.8%6,98 Dil zahlte, Diesen
Betrag nzbel 186 D Kosten fiir die Schadenregulierung

hat sie dann in dei vorliegenden Rechtsstrelit suf Grund
vor § 158 f£ VVG gegén beide Buklaglte als Gesemtschuldner
aingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage statigegsbon., Hier-

gegen hat der Beklagte zu 2) Berufung eingelegt. Er wended

ein, Gafd der allein vom BeXlaglten zu 1), nicht aber von

ihm verschvldete Prémienzahlungsverzug den ihm als mitver-

sicherten Fahrer nach,§ 10 AKB zustehenden Anspruch auf
Versicherungsschutz nicht habe beeintrichtigen konnen.
Keinesfalls aber habe die Kléperin gegen ihn als Mitver-
sicherten einen Riickgriffssnspruch nach § 158 f VVG, weil
zwischen ihnen kein Vertragaverhidltnis bestehe. Der Be-
klagte zu 2) hat auBerdem auch Tinwendungen gegen die
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: bwbbet, verfolgt die Alagarln ihre. Klageanspruche gegen'
ihn v@:»er, B : ; S _ S

' ,Bu<1agten zu 1) als Ver31cheruvosnehmer, sondern ‘auch’ ge~.'
' ,genuber dem Beklagten zZu 2) ‘als hltver31cherten von 1hrer

‘,dleser nicht zur EramlenzahTung vorpfilchbet war und.. dan;f.

Deiters in Thees-Hagemann Kfz—Haftp;l1chtverqlcherung 2, Aufloa

 heit nicht nur'auf die ﬁlgenversicherun'*des Versicherungs-'.A

Hohe der vom der ﬁlég@rin beglichenen Haftpflibhtverbind—i'
lichkeiten erhoben. Das Kemmergericht hat die Klege gegen

den Beklagten zu 2) abgewiesen (KG VersR 1957, 593) . ﬁlt;;;
der Revision, um dersan Zuriickweisung der Beklagte zZ0 2) .

' “nuscheldungsgrﬁnde

1 ) Das B»rufungsgerlchb fubrt zutreffend ausq daB
die Xlsgerin nach § 39 Abso 2. VVG nlcht nur gegenuoer dem

Le 1stungspfllcnt frelgeworden 1st ungeacntet dessen, daB

ihn an . der Nlcntzah]ung der Primien kein Verschulden
trlet Das erglot s:ch sus der schon vom Relcnsgerlcht
anerkavnten Rpchtsregel daf 31ch eln vertragSW1dr1ges
Verhalten des V@rswche uagsnehmers grundsatzllch auch
auf die Aaspruche des uluvers1cheroen auswmrkt, well dle—.
ser Rechte aus der Ver31chevung nur so exwerben &ann, W1e
der Ve rsicherung snehmer sie gestaltat nat (RGZ 161, 23
[27], Prolss VVG 11. Aufl, § 10 KB Anm. 4; Flelschmann—

S. 323). Der VIII. Zivilsenst des Bundesgerlchtshofs hat ‘
inzwischen entschleden, dal dieser Grundsatz schon bel Ob-
llebenhe*tqverleozungen curch den Ver31cherungsnehmer eln—':
greift, jedenfalls dann, wenn s1ch die verletzte Obllegene



 _versichérte,. der an‘aem Ver31cherungsvertragfnlcht als

. nur ab101 set, in seinem. Verhaltnls zum.Versicherer alle

'wUQQvertrag hlnnehman muB, glelchv1el, ob.

bar erzwingbare VertfagsVérbindlichxeit dééétéiif'ﬁﬁd“élsil
Hauptverpflichtung gegentiber dem Ver51cherer das. gesamte ;'
Versicherungsverhdltnis beruhrt Gerat ‘der Ver51cherungs~ N
nehmer mit ihr in Zahlungsverzug, so w1rd der Ver81cherer‘

'unuor den (hier vorllegenden) vOraussetzungen des § 39: 
Abs. 1 und 2 VVG schlechthln von sciner. Lelstungspfllchc

- aus dem Vertrag frel, glclchvzel, 0b . dlese nur gegenuber'
- dem Versicherungsnehmer selbst oder auch gegenﬁberlelne
_Mltver81cherten bestando_.ij P : o

_dieser auf dle Zahlung der Pram_en durcn den Ver51ch
':rungsnehmer &elnen Eln*lvﬁ habe und smch auf den Béstan
der pflichiversicherung verlassen konnes Eﬁrser Elnwahd
. ziel§ darauf ab, den. Versmcherer nit den"onfihm an denA
."ueschadlgten nach §. 158 € VVC erbrachten emstungenflm’

Innenverhalunis Zum &i verslcherten endgulﬁlg zu’belastonc
und r;chtet 31ch daher in. Wanrhelt dagegen, daﬁ der Ver—:_

S1cnercr bei. Pramxenzahlungsvevzug des Vers1cherungsneh—.r”
mers’ auch gegenuoer dem’ M;mver31cherten lelsuungsfre’_
_wzrao Diesem Einwand: steht ‘aper entgegen[ﬂdaﬁ ‘der mlt—

L2V S LD RE 2 SOV AR

“’Ve*cragsparbem betelligt ist, sondern seln Reont aus ihm

vivom Ver31cherungsnﬁhmeffselbst Vor Elntrmtt aes Vb:s- .
"rvngsfalles ausgehenden Elﬁerkuagen‘auf den‘Ver51cherung

*":schluﬁ aines recntllch unwlrksamen Vertragesfoder insein
*; :KLnd1gung oder Herabse zung ‘der Ver31cherungssumme oder
”;3dar1n bestehen, daf der- Verslche*ungsnehmer ‘durch’ ver. ags:

‘Tw1drlges vorhalten»‘w1e éuwa Pramlenyahlungsverzng,$emne
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Leistungsfreiheit des Versichers herbeifihrt. Es 1iégt“

im Weser der H#itversicherung, daB der Hitversicherte hler-],{
gegen nicht durch den Verswcherunosver rag selovst, soadern-*'
nur mittelbar durch sein internes RechtSVthaltnis mit dem_f‘

Versicherungsnehmer geschiitzt werden kann. Auch fiir den

Bereich der Pflichtversicherung gilt nichts anderes. Dl@fl'_
Auffassung des Beruxungsberlchts, dex’ mltvergchprLe Fah- N

rer konne wmich auf den BGSuand der Pfllchtver31cherung

verlassen, liuft daravf hinaus, daB der Versicherer urotz*7
elngocretencr ha1stvﬂgs;rélholu Gem Hitversiclorten gegen~ 

iber gleichwohl welter verp;11chtet bllﬁbeo.plne solche
Rebhts;olﬁe Aat 3e€o~h das Pfllohtver51cherungsgeseuz 1n

§ 158 ¢ VVG aus guten’ Grunden nur. zugunsten des- geschaalgs{f?
ten Verk ehrsop*are, nlcht auch- zuaunsten qes‘ﬁltver51cner~t'

ten normiert. Das beéeutet, daB’ es gegenuber dem ﬁitver—-

sicnerten in gleicher Weise wie gegenubyr dem Vecsxchervngs-'
nebmer seldst auch im Berolch der Pfllchzver31chervn° by"”g=
der eln»e*’etenen Lc:stangs*relnelt aes Ver51cherers ver—fﬁ

_oTplbto»

A Ist hiernach die KJa; 12  loh gegeﬂuoer dem Be—'
Rl gb s ZW 2) an ihrer Leis tungsptllcht frelreworden,

60 sind ihre Zehlungen an die Geschddigten, mit denen sie

nach der Feststellung des Berufungsgerichis auch deren -

Raftpflichtanspriiche gegen den Beklagten zu 2) befrlvdlgt"'
hatg rnach den zubreffenden Ausfihrungen des Berv;uarsge-v?

richts nur auf Grund von § 158 ¢ VVG erfolth;

2. )'Die K_dg“rln leitet hleraus genaﬁ § 158 s VVG

clneﬁ dbergaag der achadenersatzan pruche der Geschadlgten"
'gegenuber dem Beklagten zu 2) avf sie, -die’ Klagerla, here‘:
Das 3eru¢ungsgerlcht meint hlngegen, daB dlese Bestlmmnng-‘

nicht guch die Schadenersatzanspracne gegen den ﬁltver—

‘_Slcap“tgh erfasse. Vie geaoch der erkenneade Senat in- BGHZ

26, 133 (vgl. auch BGH VersR 1958, 830 und Prolss VersR
1958, 497) bereits entschieden heat, gewahrt § 158 VVG




schlossen° Zu dlnser seiner Vertretung wafj”

te Zu 2) als %

;:auf den'Ver31cherungsnehme‘}abwalzen w111, schonid"
31cherungsnehmev gegenube ‘verpfllchtet, vor Verglelv

abschluB die Berechtlgung der vom Gnschadlgten gelten/

_yg@achhg@;Haftpflichtanspr che sorgfaltlg nanh Grund

n.auholgt (BGFZ 28, 244) ’.Der Beklagtn Y 2) 1st hlernach"‘

1tver31cherter gegenuber dem Anspruch der
Klagerln aus § 158 f VVG nlcht elnwenden, daB er den_G
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Hohe zu prifen und be1 nbschluﬂ des Verglelchn in beson— /
derem MaBe auch auf die Inbelassen des Ver 1cherungsnehmers f
Riicksicht zu nehmen (BGHZ 24, 308, 320, 323; BGH VersR 1957,5
1 502). Dies gilt in verstarkbem HaBe geganuber dem’ mltver—;nf°
Slcnerten, wenn der Versicherer. auch uber dessen Iaftpxllchtjl
verblndllchkoluen einen Ve”glelch abschlleﬂt (vgl BGPZ 28,

244, 251) Der. Vers*cherer wire in dor Tat dem HﬂtveT31- *g

cherten oegenuber scnedensersathfllchtlg, wenn er - etw;,aul
‘Grund -der. ﬁrwagung, das er fur ale Haftpfllchtverblndllch—v

keiten des Vers: cherungsnehmers ohnehin eintreten misse -

' “1e1chtferm1G avch die. Haftpflwchtansnruche gegen den m1t~ Lo
. ver51che”toa Fahrer mlt in den Verg]clch elnbe21ehen wur
-de, ohne vo*ner zenau zu prufen, ob auch sxe gerechtfer-
.rlgt sind und oo die Sach— unid Rechtslage inre’ glelch—.~'-ﬂ'

zeitige vorg1c1chswelse ﬁrledlﬂung gerechtiertlgt ersche*-}fa“gi
‘nen 188t. In dem hier gur Entscheidung stehenden Fall - ge- W=
ben aber weder: der Vortrag des Beklagten zu 2) noch such - 2

der Sacnverhalt einen Arhaltspunkt dafur, das dle Klage— Ef‘ &
 5r1n diese 1nre Pfllchben bei AbschluB des Verglelchs ver—
Qletst habeo- ‘

4 ) Schlleﬁllch kann die Xldgerin vonm Bek1agten zu
2) nach den §§. 670, 675 BGB auch die ihr entstandcnen,~;
der Hohe nach hier unstr tlgen, notuendlgen Kosten der -
" Schedenrcgulierung evset?u verlangen (BeHZ 24, 308, [324])
Die T ?echuslage ist insoweit dle gleiche wie bel elnem o
' -Ruckgrlff des ﬂaxtpfllchtver51cnerﬂrs auf den Ver31che-A<w
"angsnbhmer selbsto e T

. P;ernacb war das Berufungsurteil aufzuheben und .
;~;das aucb der Klage gegen den Beklagten zu 2) smattgeben—g o




de landgerichtliche Urteil wieder herzustellen. Die Kosten
entsc‘h‘eidung folgt aus:§ 91"_213_:0. R LT e
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