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Gesetz:  GubHG §§ 15 Abs 5, 35

Rechtssatz: Bedarf die Abtretung von GmbH-Geschdfts-
anteilen nach dem Gesellschaftsvertrag der
Genehmiging des Aufsichtsrats, hat aber
die Gesellschaft aus politischen Griinden
keinen Aufsichtsrat, so geniigt es, wenn
27 von 30 Gesellschaftern ihre Geschifts-
anteile abtreten, die mehr als neun Zehntel
des Stammkapltals betragen. Diese Genehmi-
gung ist als von der Gesellschaft erklért
anzusehen, wenn in dem notariellen Protokoll
liber die Abtretung in Gegenwarl deg Geschidfte
filhrers erklédrt wird, dafl die Genehmigung.
erteilt sei, und dem die Ubrigen Gesell-
schafter und der GeschaLtsfuhrar nicht
w1der5prechen° S

Aktengeichen: IT ZR 130/55 LG Hagen
JruelT des BGH vom 29 Oktober L956 ~~ OLG Hamm



Verkindet am 29. Oktober 1856
Noll, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftesstelle

I m Namen des Volkes
In dem Rechitsstreit
des Geschi8ftsfiihrers Dr. F S | in H / o3

str. i
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Klédgers, Berufungs- und,Revisionsklégérs,
—~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. -

gegen

den Verband der I \ | GmbH in H ¥4 oy K¢ st
vertreten durch den Geschéftsfilhrer Assessor H e kR

Beklagte, Berufungs—- und Revisionsbeklagte,

~ Streitgehilfin: S - : Industrie-~ und Handelskammer
in H , vertreten durch den Hauptgeschifts-
leiter Dr. W Mo -

~ ProzeflbevollmBchtigter beider: Rechisanwalt Dr. .. -

~hat der II; Zivilsenat des BundesgerichtshofS-aﬁf die miindliche
Verhandlung vom 25. Oktober 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager . '

filr Recht erkanné:
Die Revision gegen das am 17. Mirz 1955
verkindete Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm wird auf Kosten -

des Kligers gzuriickgewiesen.’

Von Rechts wegén
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Tatbestands

" Der Kléger'war seit Griindung der beklagten GmbH im
Jahre 1919 deren zalleiniger Geschiftsfihrer. Unter dem’
2., Januar 1936 zeigte er dem Peglstergerlcht an, dafl 27 na-
mentlich angefiihrte CpseIWScaafter ihre Geschiftsanteile
von zusammen 4 550 RM - das Kapital betrug 5 CO0 BRM - an
die S Industrie- und Handelskammer zu H
abgetreten h&tten. In der Folgezeit teilte er dem Register-
gericht jshrlich mit, daB keine Anderung bei den Gesell-
schaftern und ihren'Beteiligungen eingetréten'sei; Diese
ErklErung wiederholte er auch jahrlich, nachdem er unter

dem 4. Januar 1944 angezeigt hatte, daB die Gesch&ftsanteile

der S - Industrie~ und Handelskammer von der
Gauw 1rﬁscba tekammer W ~Sid tbernommen worden seien.
Unter dem 28, Mirz 1949 zeigte er an, daB sichvsémtliche
Gesc?%fusantelle im Besitze der £ ~ Industrie-
und Handelskammer zu Hi befanden, dle im Jahre 1945 er—
richtet worden 1st und das Verm&gen der fritheren & -
Industrie- und Hanqelsxammer zu H Ubertragen
erhalten hat. Im Jahre 1949 stellte 31ch der Klagor auf den
Standpunku, dal dle im Jahre 1936 vorg enommene Abtretung
der Geschaftuantelle nicht w1rksam geworden sei, we11 ent-
gegen § 5 des Gesellschaft svertrages die Genehmlguﬂg des
Aufsichtsrats nlcht eingeholt worden sei. Mit kinschreiben
vom 20, Oktober 1950 (Bl 2 - EO.289/50 LG Hagen) verlangte
die 1945 errichtete 8 Industrie— und Handels-

kammur zu H vom Klager d1e Einberufung einer Gesellscnaiter—

versammTung mit der Wahl des Aufsichtsrats als Tagesordnung.
Der Xléger lehnte dlese.Au¢forderung mit der Begriindung ab,
er wlrde sich, falls er ihr nachkéme, strafbar und regre6~
pflichtig machen. Die‘Kammer 1ud daraufhin unter Berufung
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auf § 50 Abs 3 GmbHG zu einer Gesellschafterversammlung auf
den 29. Dezember 1950. Diese Llnladung richtete sie auller

an den ! 1ag°r an G L , P B und
r. Sp .o du der Versamquag erschienen die einladende
Yammer, vertreten durch‘lhren Hauptgeschaftsfuhrer r. MO

and Dr. Sp . Die Vorsamnlung wdhlte einen Aufsichts-
_raﬁvund-beschloﬁ weiter, daB die durch die Vg*gammluhg ent-
staﬁdenen.Kostén von der Gesellschaft getragern wiirden. Der
gewdhlte Avfsichtsrat trat noch am gleichen Tage zusammer,
perief den Kldger ab und bestellta den Assessor H

M  zum Geschéftsfilhrer der Beklagten. Abberufung und
Neubestellung . wurden am 28, Februar 1952 gegen den Wider-

ﬁpruﬂh des ¥ lager ins PandeWSreglster emgetrageno

Mit der am 12. Juli 1954 elngerelchtevx7 am 19. Juli
1954 Z1g@sto11uen Klage baaﬂtraﬁte der Kldger, festzustellen,
o
O/

dg8 die in dew Versammiung vom 29, D°zembor 1950 gefaliten
;esolLuoso reohtcunmHKSdm sejen, hilfsweise feotaukuellen7 _
gaB der Kliger und nicht M Geschiaftsfihrer der Beklagten
und nicht verpflichtet sei, N oder der S

-

c
Industrie- und HandeLgkammar, der er den Streit verkiindete,
chenschaft zu lcgeno A ,

Die Kammer'ist der Beklaruen als Streltgehllfln vei-
g ”"etena _

Der Kliger macht geltend:

I,) Die Sire iféeﬁilfin sei~nich*tGe%elléchafterin'ﬂef
Bﬂxlﬁgueno Dle ulnbevufung der Versammlung vom 29. Dezemoer
1950 sei daher von einem Unbefugten einberufen wordon Dle"
von dieser VerSQMmlung gefaBuen Beschliisse seien deshalb
nichtig, und der in nichtiger Veise gewahlte Auf51cntsrat

iabe keine ueschlusse fassen, 1nsbesond°re nicht die Abba—
rufung des {1agers und die Besbellung M S vornehmen
kénnen. ' ' o '



1.) Schon die friithere Si Industrie~ und
Handelskamuer sei nicht Gesellschafterin geworden.

a) Es fehle die nach § 5 des Gesellschaftsvertrages
zur Abtretung von Geschiftsanteilen erforderliche Genehmi-
gung des Aufsichtsrats; niemand habe seinerzeit an dieses

Erfordernis gedacht°

b) Der AULSlCh srat habe auch gar nicht 4 t15 werden
kdnnen, weil seit 1933 die jdhrlich erforderlichen Ersatz-
wahlen aus politischen Griinden nicht hét%en-vorgenommen
- werden k®nnen. "

Y

c) Die Abtretung seil auch nicht ernstlich gemeint ge—
weséri9 sondern nur zum Schein erfolgt, um das Ver;ogea der
Beklagten-dem drohenden Zugriff der damaligen politischen
Machthaber zu entz1eheno

23) Die Streitg ehilfin sel auch nicht die Rechtsnach-
vfol rin der frxheran S Ipdustrle— und Han-.
de 1 SKammer .. ' ‘

II,) Die zu der Versammlung vom 29. Dezember 1950 G@~
ladenen seien auch gar ﬁlcht Gesellschafter oder Vertreter
von Cesellschafuerﬂ° Auch darum seien die von dieser Ver—
'qammlung gefaBton Beschliisse nichtig.

I.) Die Abberufung des Klégers sel unrechtméBig, weil
sie.ohne seine vorherlge AnhSrung vorgenommen worden sei und
well es ubevdles an einem Sle berechtlgenden-Grunde fehle.

| Die- Beklagte hElt dle KWage‘fur versuauet und den Klager
zu einexr Anfechtung des GeselTschafterbeschlusses flir nicht
‘berechntigt. Sie beruft sich darauf daB nach der unbeutrlt e—
nen Abschrift des Protokolls des Notars Dr. St =~ vom 6. De-
zember 1934 {iber die Abtretung ven 19 Geschédftsanteilen im
Gesamtbetrage von 3 300 RM gesagt ist, daf die satzungsgeméﬁ'
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wouwendlge Genehmlgung der Gesell chaft ertellb sei, und-
5B der Kl&ger als Vertreter einer der aotretcnden Firmen
ark dleser notariellen Verhandlung tallgenommep und das
?fotokoll nach seiner Verlesung. gennhmlgt und unterschrieben
pabey Sig behauptet, der Kliger habe die Aobfetuﬂg von
27 Geschéftsaﬁteilen ZUm Betrage von 4 550 RM selbst her-
'bgigefuhrtg'um in die Geschifitgfihrung der Industrie— und
ndélskammer zu H ﬁbernommen Z1 Wevdena Sie ist der
‘Xﬂglchtg daB 1hre otreltgenWllﬁn die ?echfsnacbfolgerln
ger 1 n der Cauw1ru chaftskammer W -3 aufgegangenen
‘S' Industrie- und Handelskammer sei und daB |
s gefaBuen Gesellscha terbeschliisse rechtswirksam seweno‘
e meint auch der Klager kﬁnne sich auf eine etwaiﬂe Un-
cirksamkeit der:Abtretung der Ceschaftsantellc nicht berufen7
az dizse Rechtsalite nahezu 20 Jahre zurucklagmna

-Dés;par gericht hat die Ylaga:abgewieseny weil sie ver-
Edﬁﬁeipvnﬁ di qu“uptung des Klawers, die Stveltgeb¢lf1n
e ek]roqen haoe die Geschaftsantelle nlcht w1rksam er—.

worben, unbewiesen geblieben selo,_' |

~HMit der- BeruTung beantragte der Klager, ;estzuSuellen9>
dzB 1. der in der G@sellschalterversqmmlang vom 29, De~
zenber 1950 gefaBte Beschluf rechtsunw1rksam sel, 2. der
an dleS@ﬁ Tage gewihlte Auf81chtsrat zum- Haﬂdelﬂ als Organ
der BekLagten nicht bnfugt oewesen sel und seine ‘Beschliisse
tiber dlefAbberufung und_Beptellqng von Gvschaftsfuhrern
_rachtsunwirksam seien?' 4lf3weise/fé°tzusteilen¢ daB der
Kidger und nicht M | Geschaftbfuhrer der Beklagten und
nicht vernlllﬁatet se19 M oder der Streltvedillln der
: Jexlaguep Rocheacehaxu zu legen. Die Berufung hatte kelnén
‘Erfolg. ' o
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Mit der Revision verfolgt der Kl8ger seine Berufungs-
antrége welter, wdhrend die Beklagte und ihre Streithelferin
um Zurlickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriindes

I. Soweit der Kldger die Unwirksamkeit der Aufsichts-
ratswahl vom 29. Dezember 1950 festgestellt haben will,
handelt es sich um eine Klage, mit der die HNichtigkeit des
Beschlusses der Gesellschafterversammlung einer GmbH geltend
gemacht wird. Hierfiir ist in sinngendfer Anwendung der §§ 201
Abs 1 199 Abs 3. A“LG ausschlleﬁllch das Lanagerlchu zustindig.
(RGZ 172, 76 =.DR 1944, 247). Daher ist nach § 547 Abs 1
7iff 2 ZPO die Revision ohne Riicksicht auf den Streitwert
zuléssig. '

Im Rahvcn elner nur wegen e ine s Klagegrundes gzu-
léss 1gen Rev131on kann das Berufungsurtell tiber andere, nicﬁt
bevorrechtlgte Klagegriinde nicht nachgeprift werden (BGHZ 157
369 /380/81 m w Nachy7). Daher ist dem Senat die Wachpriifung
ingoweit verschlossen, als das Berufungsurtell dazu Stellung
nlmnt ‘dafl3 der Klager die Nlchtlgkelt seiner Abberufung darauf‘i
ge tltzt hat der Aufsichtsrat habe ihn vor dieser Ma@nahme
nicht- angehort, die Abbverufung sei nicht gerechtfertigt und

habe ohne Grund nicht vorgenommen werden dilrfen.

Diec Revision meint allerulngs, das Berufungsurteil sei
in seinem vollen Umfange deshalb nachzuprufen, weil das Be-
rufungsgericht die Revision ledigliéh deshalb nicht zugelaésen
nabe, weil es sie ohne. Riicksicht auf den Streitwert fir zu-
la°s¢g gOhalten habe. Dleser Standpunkt ist jedoch unbe-
rechtigt. Das RGV1svonsgerlcht kann eine von Berufunﬂenerlcht
zu Unrecht oder rechtsirrtimlich unterTassene Zulassung der
Revision nicht nachholen (BGHZ 2, 16; LM Nr 16 zu § 546 ZP0).
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Demzuf olge kann die Nachpru¢ung des Eerufung51rte11s bel einer:
bloB aus einen bestlmmten Grunde zuldssigen Revision auck nicht
auf andere Grinde erstreckt werden, wenn ihretwegen die Re-
vision nicht zugelassen und mangels Erreichens der Revisions-
summe nicht zuléésig.ist@‘sb liegt der Fall hier, da der

. Streitwert fiir die Revision lediglich 5 OOO DI betrégto

I1. Das Befu¢ungsgerlcht entnimmt dem Seratsartell vom
16.12.5% - 1T ZR 167/52 = (BGIZ 11, 2%2),.daB die Nichtig-
keitskla gé gegeniiver GmbH~Gesellschafter—Besdhlassen inner-
nalb argemesseﬂervwrist efhoben'werden miisse und meiht der
Alaaeﬁ habe die Klage nicht 1nnernalb angemessener Prlst er-
noben. Der Serat hat gedooh eine angemessene Frist /ur Dr— .
hebung def chhtlgkel*aklage nicht. ausnahmslosg sondern nur
fur die Pslle verlangt, ‘1n denen -sie sich gegen ins- handels—
reglsteﬁ eingetragene. Gesellqchafterbeschlusse richtet. Zine
Befristung der Llchtlgkeltsklage gegen GmbH esell°chaft=r—

. beschlisse 188t sich nur in Anlehnung an § 106 Abs 2 AktG

3

"ableiten. Diese Bestimmung kennt deoch-nur-dle He11un6 1ns'
Handelsregiéter elngetragener Gesallschafterbeschluqseo«nuch
im Aktienrecht kann die Nichtigkeit von Gesellscnaf+erbe—'
schlissen, die nicht. ins Handelsreglster e1n5e+ragen werdcn.
gederz01L geltend. gemacht werdeno Der Senat hat darum 1nsbe—
qoadere fiipr die gegan die Wahl eines Auf31chtsrats berlchL _

~W1ﬂat¢gke1tsklage keine Frist Veflangt (B GHZ 11, 246) . Gcgen—,

“iiber dem erwahnten uenatsurtell ist allerdlngs der o1 and—'

punrb,vprureten worden? im Interesse der hechtsq1ohefhe1t

‘musee;§ 196 Abq 2 AkuG entsprecnend angemendet und ‘die YlCﬂ«

 tigkeitsklage gegen elngetragene GmbH Gesellschafterbe%cnlusqﬁ‘

7 est suf dwe"‘Jéhre,selt Eintra gung des ancnlu ses begrenz
werden(Scholz GmbHDdséh 1954, 65; NIW 1954, 385 Anm; Batmbach-
Hueck, GmbHG 7. Aufl Anhang § 47 Anm 2 C; so schon friiher
Scholz GubH Rdsch 1952, 161). Hierauf braucht aber nicht ein-

t
-
L



‘gegangen zu werden, da fiir nicht eingetragene Gesellschafter—
beschliisse gar keine Befristung der Nichtigkeitsklage befiir-
wortet wird, weil § 196 Abs 2 AktG diesen Fall iiberhaupt
nicht deckt (Scholz GmbH Rdsch 1952, 165; Baumbach-Hueck
GmeHG a2a0; AktG § 201 Anm 2 C). Es kommt daher auch nicht
darauf an, ob die vom Klager in Anspruch genommene Fristg
nach den besonderen Umsténden des vorliegenden Falles noch
~als angemessen angesehen werden kann oder nicht. Eine ganz
andere Frage ist es, ob die Nichtigkeit nicht eingetragener
ambh—aesellsobaIterbesohlusse zeitlich unbag* nzt geltend
gemachty werden kann. Das ist mit Scholsz {(GmbHRdsch 1954,
o4)_gew¢8_aa,vernelnenu Der vorllegende Fall erfordert je-—.
doch.keiné Stellungnahme dazu, wo diese Grenze zu zienen _
gt und ob sie bloB unfer dem Gesichtspunkt der Verwirkung,
den al;gHmclnerem ue51chtspunkt von Treu und Glauben oder
wie sonst gezogen werden kannu c

_III. Das Berufungsverloht hat nadmlich darin Recht, dafd

jor
iR
D

am 29. Dezenber 1950 vorgenommerne Auf31cht§ratqwahl nicht
tlg ist, o |

l. Soweilt der Klsger in Zweifel zieht, danseiﬁerzéit :

27 Geschiftsanteile mi't zusammen ‘4 550 RM abgétreten‘WOrden

sind, mu er sich seine als Geschaftgfuhrer der Beflagten
gegenaber dem Handelsreglster abgegebene Erklarurg vom
2. Januvar 1936 entgevenhalten lassen° Seln Standnunkt auf
diese Erkl8rung komme es, weil gegenuber denm Reglstergbrwcht
und nicht gegeniiber dem ProzeBgericht abgegeben? nicht an,
ist unhaltbar. Der Registerrichter muB sich auf die ihm zum

Gesellschafterbestande abgegebenen Erklérungen verlassen
| kdonnen. Der Kléger zweifelt die Rlchtlgkelt einer solchen
von ihm abgegebenen Erklérung an, weil die Beklagte nur noch
eine Abuohrlft desjenigen Protokolls hat beibringen kbnnen,
das iber die vor dem Notar Dr. St vorgenommenen Anteils— -
abtrefungen'aufgenommen wurde, und weil er ProgzeBvorteile
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Garaus ziehen willsy daB dleseo Protokoll nur die Abtretung
von 19 Ax tellen uter gusammen 3 300 RM ergibt. Bei eine
solcheh Maoklage trifft den Kléger die aewela]ast dafir,
da3 seine dem Registérgericht seinerzeit abgegebene Er-
klérang tatsichlich unrichtig'war- V'ﬂge]s eines solchen
Beweiges ist davon auszugehe a9 dal die- in~-
‘dustrie~ und handel skammer selnevzelt 27 Gegchift anteile
iver gusaummen 4 550 RW abgefreten e%naluen:hat.

2. Hach § 5 des Geuellscnaftsvertragos der Beklagten

e
&y]
j

m eine Aburetung von Geschiftsanteilen nur mit schrift-

e

[

her Genehmwgung der Gesellschaft erLolgen,~die'Genehmﬁ;

o

ung wird durch den Au£31chtsrat erteilt. Das Berufungq—
richt meint, die Genenmlgung des Au;51chtqrats sel nur im

Uh

uﬂenvbrhglunvs Qrforderllcha Dritten gegeniiber sei die Er-
Klirung der Genehmigung durch dén Ge éhép+sfﬁhfer maBgebend
und susreichend. Es kann dahlngoste11t blelbﬂn ob dieser
'Standpunkt richtig ist oder ob gegen ihn dleselbeh Bedenken
erhobeﬁ vwerden konnen, wie sie gegen die Ansicht geltend.
gemacht werden, die fir die Abtretung von Geséhéftsanteilen
sfnzaqbsLecatllcn vorgeschriebene Genehmigung der. G e s el
chafter konae durch den oder die Geqchaftsfuhrer
erteilt werden (vgl dava Flscher zu LM Nr 2. zu § 17 GmblG

1]

-

EN

udd in GmbERdsch 195 136 m'w Nachw) ‘Eg braunh auch nlcht:’

denm ﬂaohg gangen zu wofden9 ob das. Bﬂrufunngervchu darln_“_
| echt hau9 aaB dle vom Kléger als Vortreteﬂ eines Qesell—'
schaft ers in der ¥ otarlallﬁn Jeraunaluaé vom 29. Deze mocr'
1950 m1tanuerochr1ebene Ey klarung7 die sgtzunmsmaﬁlg not-
wendige Genehmlgung der Gesellschaft sei erteilt, als eine
srkl8rung der Gesellschaft angesehen werden kannofn¢rd die
Abtretung zu einer 761u vo“venommen9 zu der, wie der “]1ner
. behauptet, _die Beklagte wegen der damaligen nolvul schen
Verh#iltnisse keinen &ufswohts rat hatte, s0 muB es genuocnh
wenn 27 von 30 Gesellschafternllﬂe Geschaf+santellp ab~

’
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treten, die mehr als neun Zehntel des Stammkapitals ans—
machen. Es kann sich nur darum handeln, ob die hierin lie-
gende Genehmigung auch von der Gesellschaft erklirt worden
ist. Die Gesellschafter sind in der Regel nicht zur Abgabe
von Brkl#rungen fiir die Gesellschaft berufen (RGZ 160, 237
OGH NJW 1950, 347). Gibt aber die Mehrheit der Gesellschafter
in Gegenwart des Geschidlfsfihrers im notariellen Protokoll
iiber die Abtretung von Geschif tsantellea gegeniber dem Lr-
werber die Erkl&rung ab, die AbtT retungen seien genehmigt,-
'und»w1dersprechen dem die lbrigen Gesellschafter und der
Geschidfisflhrer ﬂlcnt so kann die Wirksamkeit der Abtretun-
gen, d1e allseits ganrelang als gultlg behandelt worden sind,
ﬁpater nicht mehr in Zweifel gezogen werdeng Wie in dem im
Senatsurteil vom 1.12.54 - II ZR 285/53 - (BGHZ 15, 324
/ZZO/ZO/) entschiedenen TFalle wire es eine Uberspannung der
an die Pormllnhkalb gesellbchaftsrechtllcher Akte zu stellen-
den AnLOﬁderungeny wollte man solchenfalls eine besondere "
schriftliche Grklarung des Geschaftsfuhrers iber die tatsdch-
lich erteilte Genehmigung verlangen> " | |

3, Das Bﬂruxungsgerlcht hat ohne RechtsverstoB festge—"
stellt, daB die Aeretung der Geschiftsanteile an die § -
] Industrie~ und Handelskammer ernstlich und
nicht zum Schein erfolgte. Die Revision erhebt hiergegen -
auch keine reéhtlichen Bedenken. ' |

4. Rechtlich elnwandfrel ist auch die Annahmv des
Berufungsgerichts, daf die Streithelferin der Beklagten die
Rechtsnachfolgerin der auf Grund der Gauwirtscha aftskammervVo -
"vom 20.4.42 (RGB1 I, 189) in die GauW1rtschaftskammer W

-5 Uberfikrten © Industrle~ und Han--
delskawmer ist. Das Beru;ungsgarlcht stellt hierzu fest,
dafl sich die friilnere S "Indus irle~ und Handels-

kammer nach der von den Besatzungsméchteh angeordneten Auf-



15sung der Gauwiftschaftskammer wieder gebildet und ihre
Tatigkeit im Llelchmn ﬁerelch auf Grund der frilheren Rechts—
grundlage (Handelskammergese sz vom 24.2.70/19.8.97, GS 1897,
%4%; VO vom 1.4 249 G5 1924, 194) mit denselben Aufgaben
wieder auzoenommea habe. Es stellt weiter fest, daB dte
Streithelferin der Beklagten das Vermdgen der friheren 5 -
|  Indusirie- und Handelskamier von der- Verwal-
tung flr gasnorrte Vermogcn zuruckubertrrgen erhalten hat
und daB der {lagor der “en81onar de” fritheren & -
Indug strie— und HandelskammeL ist, .die Strels~
helferin der Beklagten erfolgreich auf Ruheéeld in Anspruch
himm%; Diese Tatsachen reichen aus, um im Hinblick auf die’
Wiede rgu+machun regelungen eine Peohtsnaohfolge hinsicht-
lich dexr Jesonafusantelle arzunphmene ' ’

5, Als Ce 13 chafterlm der Peklagten war dle Srrelt—,
helferwn gemaﬁ § 50 Abs 3. GmbHG oerechtlgt“-lhrerselts Zu
’elner Gese¢lschaftervernammlung einguladen,denn gie besitzt

mehr als den zehnten Teil des Stammkanltalug ‘und der Rlaﬁar
‘hat ihrem Binberufy ngsverlangen nloai entsurocneno

Aue all edem erglbt qlch daB dle AnSiCht des Klagers,
die Gesellschafterversammlung_vom 29 . Dezember_l9;0 sel.
~von einem Unbefugten einberufen‘wordeny'verfehlt ist.

Iv. Hj*'Re~h+ hat das Berufungqgerlcﬂt nlcht gepvuft
ob die zur uesellschafterversanmlung vom 29. Dezember 19“0
Geladenen Geueiischafter-odervY:rtfeter von Gesellschaftern.
waren. Denn, lEge insoWéit @in-Eihberufungs; und Abstimmungs-
fehler vor, so ist er bloB Anfechtungsgrund, und auf ihm ‘
verubt die'A@fsiohtsratswahl n;cht9 da sie auch bloB mit

den Stimmen der Streithelferin'zuStande~gékommeh wiTe.

1



Die Revision ist daher unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZP0.

Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
Dr. ¥uhn Dr. Haager
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