Fur das Nachschlagewerk!

FPlir die amtliche Sammlung!?

2.Rechtssatg:

§ 36 DGO, 2.0V0 DEO.

Wahrend des Krieges konnte in luftge-
fédhrdeten Gemeinden die Durchfiihrung von
Luftschutzmallng imen, insbesondere von
Luftschutzbauten, zu den Geschiften der
laufenden Verwaltung einer Gemeinde ge-
horen.,

Geht eine Gemeinde in Erfillung von Auf-
tragsaufgaben Verpflichtungen ein, fir
die gleichzeitig ein EBrsatzanspruch gegen
Gie als solvent zu betrachtende auftra-
gende Stelle entsteht, handelt es sich
also wirtschafilich gesehen fiir die Ge-
meinde um durchlaufende Gelder, so ist im
allgemeinen das Geschd8ft nicht von erhchb-
licher geldlicher Bedeutung fir die Ge-
meinde,

Aktenzeichen: II ZR 15052
Urteil des BGH vom %1. Januar 1953 OLG Schleswig
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| der TTI. llsenal deg Bundesgerichisghofs auf die

naliche V@rhandlung vom 28, Januar 1953 unter Hitwir-
kung des Senateprédsgidenten Dr. Canter und der Bundesricli-

o ter Dr. Drost

1 Auf die Revigion der Brkiagten wird des Urteil
-.'|: L ) hy _ > . .
e 8 degs Oberlandesgewichts in Schles ,gﬁ 5. Zivilserat,

i vor 14, MErz 1952 aufgehoben, Unter AbEnderung des Ur-

teile der 2. Zivilkammer des Lendgerichts in Libeck

i T : el g 4 P
o vem 12, April 1951 wird die Klage sbgewiegen, Die X1i-
g gerin hat die Kosten des Rechigstreits zu tragen.

- Von Reclkits wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die ElEgerin hat in

} seit dem Jehre 1941 auf
Grund der ihr vom Lelter des Baunamtes der Beklagten gege-
benen Auftr8ge Luftschutzpauten errichtet. Von den Rech-
nungsbetrigen fUr nach 1942 erteilte Aufirige im Gesanmtbe-
trage von 375.3%25,62 BM ist noch eine Summe von Rl 65.325,62
6.5%2,56 DM unbeglichen, deren Zahlung nebhst Zinsen die
Kldgerin begehrt.

Die Beklagte hat Klagabweisung verlangt. Sie bestrei-
tet, der Veriragsgegner der Klégerin zu sein; die Bestel-
lungen seien vielmehr, sowelt es sgich um die hier in Be-
tracht kommenden Rechnungsbetriige handele, von ihrer Bau-
verwaltung im Auftrag des Reiches erteilt worden. was der
viel mit Luftschutzbauten befaBten KlBgerin auch bekannt
gewesen seil. Tin mdglicherweise von der Beklagten im eige-
nen Namen gegebener Auftrag entbehre zudem mangels Innehal-

tung der Form des § 36 DGO der Wirksamkeit. Die Beklagte

beruft sich weliter auf das Leilstungsverweigerungsrecht sus

n

$ 21 fbs 4 UmstG und macht Verjdhrung geltend.

Die KlHgerin behauptet demgegeniiber, die Arbeiten

"seien fillr die Beklagte und in deren unmitieclbarem Interesse

erfolgt. Bei der Auftragserteilung sei ein Handeln der Be-~

klagten im Namen des Reilchs ni ‘ht erkennbar gewesen. Die

Bavien sgeien auferdem friedensmissig verwertbar und auf
stddtischen Geldnde errichtet, so dal die Beklaghte auf
jeden Pall um den - den Baukosten cledichen - Wert berei-
chert sei. Hin Leistungsverweigerungsrecht gemi § 21 Unmstd
stehe der Beklagten nicht zu. Auf die Geltendmachung der
Verjdhrung seil seitens der Beklégten cusdriicklich verzich-

tet worden.
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Beide Vorinstanzen haben entsprechend der Klage er-

kannt. Das Berufungsgericht nimmt an, ein Vertrag sei
mangels Innehaltung der Formen des § 36 DGO nicht zustande
gekonmen. Jedoch sel die Beklagte um den Betrag der Klage-
forderung ungerechtfertigt bereichert. Ein Leistungsver-
weigerungsrecht komme gegeniiber Bereicherungsensprichen
nicht in Betracht.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der
Revigion und bittet erneut um Klagabwelisung. Die Kliagerin
hat um Zurickweisung der Revision gebeteu,

Entscheidungsgrindes

i Das Landgericht ist dér Behauptung der Beklagten

nicht gefolgt, def zwischen ihr und der Kldgerin keine
vertragliche Beziehungen entstanden seien, daBl die Klige-
rin vielmehr nur mit dem Reich ab_eschlossen habe, fir

des der hei der Belklagtlten angestellte Oberbauvrat Dr. Heylllil
2ls Vertreter gehande? ¢ hdtte, Das Landgericht hat viel-
mehr einen zwischen der Beklagten selbst und der KlEgerin
abgeschlossenen Werkvertrag flir gegeben erachtet, aus wel-
chem die Beklagte gemdB § 631 BGR die Klageforderung schuide. §

Das Berufungsurteil:-hat sich mit der von der Beklag-
ten in der Berufumgsinstamé angegriffenen Erwigung des
Landgerichts, daB nicht das Heich, sondern die Beklagte
Vertragspartnerin gewesen sei, nicht ausdriicklich aus-
einandergesetzt. Auch aus dem Zusammenhang des Berufungs-
urteils, insbesondere daravs, dall es hrinsichtlich der Ver-

tragshaftung lediglich erdrtert, ob eine vertragliche Ver-




pilichtung der Beklagten wegen Nichtbeachtung der Vor-
schriften des § 36 DGO nicht wirksam erfolgt sei, 18B8%
sich die Auffassung des Berufungsuriteils, wen es als Ver-
tragspartner ansieht, nicht klar erkennen.

.

Der unstreitige Sachverhalt ergibt aber. dall ein Ver-

trag zwischen der Kligerin und dem Reich nicht vorliegt

iie der erkennende Senat in =einer Entscheidung BGHZ 2,
142 mit eingehender Begrindung dargelegt hat, ist Voravs-
setzung fir das Zustandekommen eines Vertrages zwischen
einer Baufirma und dem Deutschen Reich, wenn er durch
den Oberblirgermeister einer Stadtgemeinde im Namen des
Deutschen Reiches abgeschlossgen sein soll. nicht nur eine
aus Offentlichrechtlichen Bestimmungen abzuleitende Ver-
tretungsbefugnis des Oberblirgermeisters fir das Reich,
gondern dariiber hinaus such die Tatsache, dall der Vertrags-
abschluB im Tinzelfsll ausdriicklich oder nach den Umstin-
den erkennbar im Namen des Deutschen Reiches vorgenommen
worden ist. Ist eilne zusdriickliche rflarung des Oberbiir-
germelisters, bel Vewtragsabschlull im Wamen des Relchies
handeln zu wollen, nicht erfolgt, so kann ein solcher Wille
des Oberblrgermeisters nicht schon aus den Bestimmungen
des Luftschutzgesetzes und der Inanspruchnahme der Gemeinde
nach § 1 Abs 2 IuftSch@ gefolgert werden. Der Hinweis auf
dlese Inans pvuchmahmc geniigt nicht, um dargutun, dal die
Baufirma hiersus erkennen xonnte, der Oberblirgermeister
gchliesse den Vertrag mit der Baulirme im Namen einer ihm

etwa zustehenden Vcrir@tuagsaeLUﬂna mit unmittelbarer
Virkung Tlir und gegen das Relch. Ausgeschlossen ist die An-
nahme. schon allein das Handeln des Oberbiirgermeisters im
Rahmen der ihn ubertragenen uftschutzaufgaben stelle ein
im privatrecuntlichen Sinn erkemmbares Hendeln im Namen des
Reiches dar.



Ebenso wie in dem vom Senatl entschiedenen Pall liegt
s nach dem unstreitigen Tatbestand such hier. Die von der

{
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klagten abgefaften Schreiben hatten den Xopf: "Der Ober-
biirgermeister der Hansestadt T Hauptverwaltiung,
Luftschutzbau'. Die Priifung der Rechnungen erfolgte durch

B

die Beklagte und diese selbst hat, wenn auch mit ihr zur
Verfiigung gestellten Mitteln des Reiches, die Rechnungen
blg auf den jetzt streitigen Resgt begahlt. s kann daher
dahingestellt bleiben, 0b die Peklagte, wie das Landge-

’
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richt angenommen hat, Uberhavpt nicht als Vertreterin des
Reiches handeln wollte, denu auf keinen Fall hat sie dies
ausdricklich erkl&rt und es ist. auch sonst nicht fir die
Kldgerin erkennbar zum Ausdruck gekommen, insbesondere
schon nicht dadurch, dafi es sich um Luftschutzbauten han-
delte, die suf Anordnung des Reiches ausgeflihrt wurder.
Wernn sich die Revigion in anderem Zusammenhang darauf be-
ruft  daB der Zecuge Oberbaurat Dr. iquummmy sich als un-
mittelbaren Beauftragten des Luftgaukommandos betrachtet
habe, so ist dies filir die Frage., gzwischen wem der Vertrag
zustandegekommen ist, wie in BGHZ 2 S 145 bereits auvsge~
fihrt ist, als innerer nicht in Erscheinung gelretener
Vorgang chne Belang.

II. Das Berufungsgericht l1ehnt das Zustandekommen eines

Vertrages im vorliegenden Falle aber wegen Nichitbeachtung
der Vorschriften des § 36 DGO ab. Diese Ansicht ist nicht
frei von Rechtsirrtum.

Grundedtzlich sind nach der angegzogenen Vorschrifid
alle Verpflichtungserkldrungen von Gemeinden formbedlirftig.
Diese Bestimmung ist jedoch weitgeherd durch § 3 der 2.DVO
DGO abgedndert. Danach gind nicht formbediirftig Geschifte



der laufenden Verwzltung, die fir die Gemeinde keine er-
hebliche geldliche Bedeutung haben. § 3 a 2. DVO ent-
halt keine eindeutige Bestimmung darﬁber9 was im eln

als Gesch8ft der laufenden Verwaliung und als icldl
fir die Gemeinde ohne besondere Bedeutung anzusgehen sei.
Fine sndere Regelung ist auch unmdglich, da die beiden an-
zuwendenden Begriffe sowohl von der Grole der Gemeinde wie
von wechselnden Zeitverhflitnissen wie lUberhaupt von den
gesanmten Umst&nden des Einzelfalls abhingig sind. Deshalb
ist eine zahlen- oder kat dlogmaﬁlﬂe Aufzihlung der in Be-
tracht kommenden Geschiéfte unterlassen worden. Diese Uber-

legung findet sich in der Ausfihrungsanwelsung zu § 3.
(Runderlafl vom 25. Mirz 1937, RMBlL - IV I V 51) und hat

\

auch in der Literatur (Surén-Loschelder, DGO 3 527, 5
Kiefer-Schmidt, DGO S 240, 241; Bitter, Der Gemeindeta
1936, 730) ihren Ausdruck gefunden.

13
ag

Bs ist also in jedem Streitfall dazu Stellung zu neh-
men, ob ein GeschiHft der laulfenden Verwaltung vorliegt
und ob eg geldilich fir die Gemeinde keine besondere Bedeu-
Tonn selcwt hoto Das Berufungsgericht hat dies verneint,
auch wenn marn davon ausgene, dad siEmtbtliche Kosten susg den
Bavauftrigen vom Reiche getragen werden sollten. Seine
Ausfihrung 188% aber nicht erkennen, ob es von zutreffen-
den rechtlichen ErwHgungen ausgegangen ist, da es mit Aus-
nahme der Brwdgung der Kosteniberwdlzung von einer Lrdr-
terung der gerade fir den vorliegewnden Pall bhedeutsamen
Umstédnde abgesehen hat.

Bereite in der - nicht versffentlichten - Erntschei-
dung des erkennenden Senats - II ZR 25/52 - vom 224. Sep-

tember 1952 ist der Bau von Luftschutzanlagen uvnd der da-

mit verbundene AbschiuB von VertriHgen seitens einer Gem=inde
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wihrend des Krieges als ein Geschidfi der laufenden Ver-
waltung angesehen worden. CGleiches gilt auch fiir den jeizt
zu entscheidenden Pall. Es kann nicht von der normalen
Lage ausgegangen werden, wie sie sich in Priedenszeiten
hot, in denen die Errichtung von Bauwerken im Wert von
Uber 350.000 RM wohl nicht ohne weiteres, auch fiir eine
grofe Stadt wie LM, 21s loufendes Geschift angesehen
werden konnte. Der Krieg hatte vielmehr die Lage von
Grund auf veridndert und die Brrichtung von Anlagen drin-
gend notwendig gemacht, die geeignet waren, die Bevilke-
rung vor den Auswirkungen des immer stirker werdenden
Luftkrieges zu schiitzen. Die Herstellung solcher Anlagen
h8vfte sich und nahm einen frither nie gekannten Umfang
an. Sie wurden, gestlitzt auf § 1 LuftSchG vom 26.6.1035,
von militérischen Dienststellen befohlen, die auf unver-
ziigliche nicht durch blrokratische Hemmungen erschwerte
Ausfihrung dringten. Gerade in den begonders gefdhrdeten
Kistenstéddten dringte der zustindige Iuftgau XI in HEN
anf schnelle und reibungslose Errichtung der von ihm an-
geordneten Bauwerke, wobei fiir die Beklagtlte noch hinzukam,
daB3, wie gerichtsbekannt ist. im Frihjahr 1942 ein schwe-
rer ILuftangriff auf LN crfolgt war. Die Beklagte hat
gich gentligt gesehen, ilhrer Hauptverwsliung ein eigenes
unter Leitung des Zeugen Dr. HENNEEEN stehendes amt fir
Luftechutz angzugliedern, welches laufend Bavauftrige er-
tellte, die monatlich abgefechnet wurden. Iine eigene
Tntscheidungsméglichkeit stand der Beklagten Uberhaurt
nicht zu. Deshalb gehorten diese auf gescstzlicher Ver-
pflichtung beruhenden Aufgaben szuch nicht zu den Beratungs-
gegenstianden nach § 55 DGO im Gegensétz zu den dort unter
Ziff 6 genannten nsuven Aufgaben. Unter diesen besonderen
durch den Krieg geschaffenen Umstédnden erwelisen sich die




von einer GroRstadt wie Ll 2vTend susgefihrien Ge-
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der LufTtachubzmalnghmen als sole
Verwaltung

Selbst wenn diese Einzelauflltridge die Verpflichiung
o

zur Leistung zahlenmBfig grolerer Betridge betrafen, waren
i eldl

sie fermer auvch nicht vorn erheblicher geldlicher Bedeu-
tung flr die Gemeinde. In der vorerwBhnten Entscheidung
des Senats ist zum Ausdruck gebracht, daf es flr

die geldliche Bedeuwtung esines Rechisgeschédfts nicht al-

lein auf die zahlenmissigen Betrige ankommt, sondern daB
Bedeutung dann gering ist., wenn es sich un
sangelegenheit handelt, bel der gugleich mit

-

lichtung der Gemeinde flr diese

ein Ersatzanspruch gegen das Reich entetand, das damals
als solvent zu betrechten war. Auch wenn eine derartige
Verpflichtung eine grofesre Summe betral, handelte es

sich flr den Haughaltsplan der Gemeinde nur um elinen

durchlaufenden Pogten, dem unmittelbare geldliche Bedeu-

sngen ist, berilhrt nicht die

ringer geldlicher EBedeutung

war

punkt des Vertragsschlusses zu beurteilen ist. Infolge-

h

dessen bedurfte -~ im Gegensatz zur Ansicht des Berufungs-
Z

gerichts - der Vertra wischen den Parteien nicht der

09

Innehaltung einer hegonderen Form. DaB im Ubrigen der
Leiter des ILuftschutzbauamtes, Oberbavrat Dr. Hmm .

ale Bevollmichtigter des Oberbilirgermeisters auch zur Ver-

-t

tretung der Beklagten befugt war, ergibt sich aus lhrem
eigenen Vortrag,

Verpflichtung die Zahlungs-
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Danach ist der Werkvertrag zwischen den Parteien
bindend zustande gekommen.

TIII. Eine Verpflichtung der Beklagten ist also urspring-
lich aus Vertrag, und nicht. wie das Berufungsgericht an-
nimmt, aus ungerechtfertigter Bereicherung entstanden ZEs
bedarf daher keiner Erdrterung der Angriffe der Revision,
die dahin gehen, dafl die Beklagte entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts nicht ungerechtfertigt bereichert
sei ., '

Damit entfdllt aber auvch der SchluB des Berufungs-
gerichts. daB auf die Forderung das Leistungsverweigerungs-
recht aus § 21 UmstG keine Anwendung finde. Begliglich der
hier vorliegenden Porderung aus einem Werkvertrag gegen
gine Gemeinde, die Luftschutzanlagen im Reichsauftrag hat
bauen lassen, hat der erkennende Senat bereits in der an-
gefiihrten Entscheldung BGHZ 2, 142 (146) ausgefiihrt, daB
die Gemeinde sich auf das Leistungsverweigeruvngsrecht
gemBBR § 21 UmstG berufen kenn. Diese Rechtsansicht an
der festgehalten wird, hat auf den vorliegenden fall An-
wendung zu finden, da s8@mtliche Voraussetzungen dafiir he-
stehen, insbegondere die-Beklagte eine Befriedigung beim
Reich fiir die Errichtung der hier fraglichen Anlagen in
Hohe der noch offen stehenden Forderung der Kligerin nicht
gefunden hat. |

zweifel kénnten'allenfalls wegen eines kleinen Be-
trages bestehen, Ts ist unstreitig, daB die Beklagte, die
vom Reich Vorschiisgse Tir die ILuftschutzbauten zu erhalben
pflegte, bei Kriegsende noch einen Hestbetrag nicht abge-
rechneten Geldes in Hinden hielt, den sie dann 1947 auf
Weisung der Landesregierung an die Landeshauptkaesse iiber-
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wiegen hat. Es konnte wegen dieses Betrages. der sich um-
gewertet auf rund 128,60 DM belief, gweifelhaft erschei-
hen, ob die Beklagte sich auf ein Leistungsverwelgerungs-
recht berufen ksnn, nachdem sie durch eine eigene MafBnahme
- wenn auch auf hfhere Anweisung - Geld aufgegebven hat,
das an sich zur Befrisdigung der GlEubiger aus alten,
nicht vollig abgewickelten Vertrdgen hitte dienen kOnnen.
Entscheidend ist insoweit, dafi einerseits im Zeitpunkt

der Rickzahlung an die Landeshaurtkasse irgend eine Nach-
tragsrechnung der Xligerin nicht vorlag, endererseits die
Bestimmung des § 21 UmstG, die erst iiber ein Jahr spiter
erlassen worden ist, nicht vorhersehbar war. Das Leistungs-
verweigerungsrecht ktnnte der Beklasgten flr den hier frag-
lichen Betrag aber nur dann sbgesprochen werden, wenn die
Berufung darauf gegeniﬁreu und Glauben verstiesse, was un-
ter den angefihrten Umstidnden nicht in Betracht kommt,

Zu Recht hat sich also die Beklagte gegenliber der
vertraglichen und nicht auf ungerechtfertigter Bereiche-
rung beruhenden Forderung der Xlidgerin auf ihr Leistungs-
verweligerungsrecht berufen.




Das angegriffene Urteil unterlag daher der Aufhebung 4
O.. s

und die Klage war unter Kostenfolge gemiB §§ 91, 97 zPO

abhruwelsen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haildinger

Artl Dr. Heyer
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