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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ; da

HGB § 171; AnfG § 13

Der Rechtsstreit, in dem ein Gesellschaftsgldubiger

die beschrinkte Haftung eines Kommanditisten in Anspruch
nimmt, wird in entsprechender Anwendung des § 13 AnfG
unterbrochen, wenn iiber das Vermgen der Kommanditgese'1l-
schaft das Konkursverfahren erdffnet wird.

HGB § 176

a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der in eine

bereits bestehende Gesellschaft eingetretene Kommanditist

vor seiner Eintragung im Handelsregister unbeschriénkt
haftet.

b) Fir eine Schadensersatzschuld der Kommanditgesellschaft

aus unerlaubter Handlung haftet auch der nicht einge-
tragene Kommanditist nur beschriénkt. '

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1981 - II ZR 129/80 - KG Berlin
1G Berlin



7

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 129/80 URTEIL Verkiindet am
28. Oktober 49g4
Kaufmann,

Justizhauptsekretirin
als Urkundsheamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

Streithelfer der Beklagten:

1.
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P4

Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizeprdsidenten des Fundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
unéd Bundschuh auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1981

fiir Recht erkannt:

1, Die gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 12. Mai 1980
eingelegten Revisionen des Beklagten zu 2 und
des Streithelfers zu 1 - diese, soweit sie
den Beklagten zu 2 betrifft - werden in der
Hauptsache zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die von diesen Rechts-
mitteln betroffenen vorinstanzlichen Kosten
sowle ilber die Kosten dieses Teils des
Revisionsverfahrens bleibt vorbehalten.

2. Gegeniiber den Beklagten zu 1 und 3 ist das

Verfahren wegen des Konkurses tiber das
Vermsgen der WP KG unterbrochen.

Von Rechts wegen
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en - . Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagten als Gesellschafter

. der WG KG, einer in Vermdgensverfall geratenen

Publikums-Kommanditgesellschaft, fiir Forderungen in
Anspruch, die gegeniiber der Gesellschaft bereits rechts-
kriftig festgestellt sind. Diesen Forderungen liegt

-folgender Sachverhalt zugrunde:

&

Der Kliger und Frau FQE® sind zu 1/4 und 3/4

- die. Erben der Frau Auguste RgJJ. Diese war bis zu

.; ihrem:tédlichen Dienstunfall am 23. Mai 1975 als
Pharmareferentin Angestellte der Vgl KG. Nach § 5

des Dienstvertrages vom 20. August 1974 hatte ihr die
Gesellschaft Unfallversicherungsschutz zu gewidhren und
eine entsprechende Versicherung abgeschlossen. Die Ver-
sicher!mgssumme von 100,000 DM ging am 18. September 1975

auf dem Postscheckkonto der Gesellschaft ein, wurde jedoch

nicht an die Erben weitergeleitet. Da von der Gesellschaft
nichts zu erlangen war, nimmt der Kldger, von Frau

,,F._”wegen des auf sie entfallenden Anteils ermich-
. tigt, mit.der Klage die Beklagten in Anspruch. Diese

waren der Gesellschaft als Kommanditisten beigetreten,
und zwar der Beklagte zu 2) mit einer Haftsumme von

- 70.000 DM am 28./30. Dezember 1973, der Beklagte zu 1)

mit einer Haftsumme von 50.000 DM am 17. Juni 1975 und

. der Beklegte zu 3) mit einer Haftsumme von 100.000 DM

- am: 2, -Juli- 1975,  Der Beitritt aller drei Beklagten ist

‘am- 42, Januar 1976 ins Handelsregister eingetragen worden.

Das Landgericht hat die Beklagten zu 1) bis 3) als

Gesamtschuldner zur Zahlung von 15.000 DM an den Kliger



und von 22.500 DM an seine Miterbin sowie die Beklagten
zu 2) und 3) zus#tzlich als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 5.000 DM an den Kliger und von 7.500 DM an die Mit-
erbin, jeweils nebst Zinsen, verurteilt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten und des Streit-
helfers zu 5) zuriickgewiesen.

Wihrend des Revisionsverfahrens ist Uiber das Vermigen
der VQE® KG der Konkurs erffnet worden. Mit der
Revision verfolgen die Beklagten und der Streithelfer
zu 1) den Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger bean-
tragt in erster Linie die Aussetzung des Rechtsstreits,
hilfsweise die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde;

I. Die Revision des Beklagten zu 2) ist unbegriindet,

denn er haftet fiir die bereits rechtskréftig festgestellte
Gesellschaftsverbindlichkeit dem Kléger und der Miterbin
unbeschrénkt und daher ohne Riicksicht darauf, ob er seine
"Einlage" im Sinne des § 171 Abs. 1 HGB bereits geleistet
hat.

1. Diese Haftung ergibt sich ohne weiteres daraus,
daB der Beklagte zu 2) der Gesellschaft Ende Dezember 1973
beigetreten, im Handelsregister als Kommanditist aber erst
Anfang 1976 eingetragen worden ist. Da die Erblasserin
den Dienstvertrag mit der Wil KG in der Zwischen-
zeit, nimlich im August 1974, abgeschlossen hat, handelt
es sich bei Anspriichen, die - wie die Klageanspriiche -
aus diesem Dienstvertrag gegen die Gesellschaft erwachsen
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., sind, um "bis zur.Eintrogung begriindete Verbindlich-
. keiten der Gesellschaft", fiir die ein beigetretener,

aber noch nicht eingetragener Kommanditist nach § 176
 Abs. 2 HGB_ unbeschrinkt haftet.

» Auf die in der miindlichen Verhandlung aufgeworfene
. Frage, ob der Kommanditist, um unbeschrinkt haften zu
. _mussen, bei seinem Beitritt der Fortsetzung der Geschifte
... - durch die Gesellschaft zugestimmt haben miisse (vgl. u, a.
RGZ 128, 172, 180 £; Schilling in GroBkomm. HGB 3. Aufl.
Anm. 21 zu § 176), kommt es nicht an. Denn wenn man eine
.,w{so}¢he Zustimmung. flir erforderlich. halten wiirde, so wiirde
'_i . diese hier nicht fehlen: der Beklagte zu 2) hat bei seinem
‘ .Beitritt insoweit keinerlei Vorbehalt gemacht, sondern die
geselischgffsvertraglich geschuldeten Beitrige gezahlt und
.. von An}ang'an,die Verlustzuweisungen in Anspruch genommen;
... §ie Zustimmung wdre daher aus seinem schliissigen Verhalten
) ,ab;gleiten, Davon abgesehen dlirfte aus der Verweisung des
@,.§‘5Z6;Abs. 2 HGB auf Absatz 1 dieser Vorschrift, wonach
beibder Gesellschaftsgriindung vor Eintragung der Gesell-
,V‘ffschaft nur. der dem Geschéftsbeginn zustimmende Kommandi-
. . tist unbeschriinkt haftet, gar nicht herzuleiten sein, da8
.ws . auch die Haftung‘geé spdter Beitretenden erst durch die
. .~. . Zustimmung zur Fortsetzung der Geschifte begriindet werde
.. 4 [{ebenso K. Schmidt, ZHR 144 (1980), S. 192, 194 ff). Da
. _von dem Einverstéindnis oder dem Widerspruch eines hinzu-
;w.trgt@nden‘gesellschafters in aller Regel die Weiterfithrung
. Ger im Gang.befindlichen Geschdfte einer lebenden Gesell-
:‘ébhaft schlechterdings nicht abhéngen kann, kann auch nicht
_ angenommen yérden, das Gesetz habe einer solchen - prak-
hy,tggkh wirkungslosen - Erklérung eine rechtliche Bedeytung
.- ;pumessen wollen. AuBerdem entspricht es Sinn und Zweck



des § 176 Abs. 2 HGB, daB unterschiedslos ohne Riick-
sicht auf interne Erklidrungen haftet, wer mitverant-
wortlich in den Kreis der Gesellschafter eingetreten

ist und auf wessen Rechnung das Gesellschaftsunternehmen
fortan betrieben wird. Der beitretende Kommanditist kann
der unbeschrénkten Haftung leicht vorbeugen, indem er
das Wirksamwerden seines Beitritts von der Eintragung

im Handelsregister abhingig macht. DaB8 das hier auch nur
sinngemiil so vereinbart worden sei, ist aber dem Sachver-
halt nicht zu entnehmen.

2. Die Haftung des Beklagten zu 2) ist auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil die Erblasserin - wie mangels
gegenteiligen Vorbringens zu unterstellen ist - bei ihrer
Einstellung nicht gewuBt hat, daB der Beklagte zu 2) der
Gesellschaft angeh8rte. Im Schrifttum ist allerdings die
Meinung vertreten worden, der Geschiéftspartner einer
Kommanditgesellschaft verdiene, wenn diese eingetragen
sel und das Handelsregister daher iiber den Kreis der
Gesellschafter und deren Haftung etwas aussage, den
Schutz der unbeschriinkten Haftung eines spiter hinzuge-
tretenen, noch nicht eingetragenen Gesellschafters njcht,
wenn er von diesem gar nichts wisse. Die blofie M¥glichkeit,
daB sich die Gesellschaft personell erweitert haben k3nne,
trage die Vertrauenshaftung nicht; § 176 Abs. 2 HGB gei
daher im Gegensatz zu Absatz 1 dahin auszulegen, daB der
Gesellschaftsgldubiger, der einen spidter beigetretenen
Kommanditisten unbeschrinkt in Anspruch nehmen wolle,
dartun und beweisen miisse, er habe bei Geschﬂttsabschluﬂ
dessen GesellschaftszugehSrigkeit gekannt (Priester,

BB 1980, S. 911, 913). Dem kann nicht zugestimmt werden,
auch wenn man die darin liegende Tendenz, die vielfach
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als zu hart empfundene Vorschrift des § 176 HGB in

ihrem Anwendungsbereich m8glichst einzuschrénken,
grundsitzlich billigt. § 176 Abs. 1, auf den Absatz 2
verweist, geht von dem Grundsatz dér unbeschrinkten
Haftung des nicht eingetragenen Kommanditisten aus, kntipft
die Haftungsbeschriénkung an die als Ausnahmetatbestand
formulierte Kenntnis des Geschiftspartners von der
Kommanditisteneigenschaft und iUbertrigt die Beweislast
filr diese Kenntnis unzweideutig dem betroffenen Kommandi-
tisten., Die schon nach dem Gesetzeswortlaut bestehenden
Zweifel, ob man sich bei Anwendung des Absatzes 2 Uber
diese Regelung hinwegsetzen kann, werden noch dadurch
verstirkt, daB zwar die weitgehenden Folgen des § 176 HGB
nach heute ganz iiberwiegender Ansicht in erster Linie mit
dem Gedanken des Vertrauensschutzes im Rechtsverkehr zu
rechtfertigen sind, daB die Vorschrift aber daneben auch
den Zweck verfolgt, die beschrinkte Haftung von Gesell-
schaftern einer Handelsgesellschaft generell von einer
entsprechenden Publizitdt abhéingig zu machen; es hat

auch seinen guten Sinn, die Inanspruchnahme nicht einge-
tragener Gesellschafter nicht noch dadurch zu erschweren,
daB man Streitigkeiten dariiber entfacht, ob der Gliubiger
deren Gesellschaftszugehdrigkeit gekannt oder nur fur
wahrscheinlich oder mdglich gehalten hat und diese
Erkenntnisse flir seine Entschli eBung ursdchlich geworden
sind. Diese Gesetzeszwecke wlirde man unterlaufen, wenn
man dem im Verborgenen bleibenden Kommanditisten eine

(im Gesetz selbst nicht geregelte) Bewelslastumkehr
zubilligen wiirde.

3. Ebensowenig 1Bt sich die unbeschrinkte Haftung
des Beklagten zu 2) mit der Begriindung verneinen, die



vq® KG sei eine Fublikums-Kommanditgesellschaft
gewesen. Das kommt hier schon deshalb nicht in Betracht,
weil die Firma der WD X5 kcinen Hinweis auf eine
GmbH & Co. oder eine Publikumsgesellschaft enthielt.

4, Der Beklagte zu 2) kann auch nicht mit Erfolg
einwenden, daB die Erblasserin, hdtte sie seine Beteili-
gung als solche gekannt, zwangsliufig mit der Beschrinkung
seiner Haftung gerechnet haben wiirde. Insofern hatten die
Beklagten auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 10. August 1979
unter Bewelisantritt behauptet und auf Seite 15 der Beru-
fungsbegriindung wiederholt, alle Pharmareferenten, zu denen
auch die Erblasserin gehdrte, seien in mehreren Schulungs-
kursen dariiber informiert worden, daB die Gesellschaft aus
einem Komplementdr und einer Vielzahl von Kommanditisten
bestehe; bei einem Kurs in Miinchen, an dem die Erblasserin
teilgenommen habe, habe der Anlageberater Mgyl in
einem ausfithrlichen Vortrag die Firmenstruktur erl3utert
und ausdrticklich darauf hingewiesen, daB es sich um eine
Kommanditgesellschaft mit nur einer Privatperson als
persénlich haftendem Gesellschafter und einer Vielzahl
von Kommanditisten handele.

Dieser Vortrag ist, soweit er den Beklagten zu 2)
entlasten soll, nicht schlissig. Thm mag 2zwar entnommen
werden ktnnen, alle Pharmareferenten h¥tten im Laufe ihrer
THtigkeit erfahren, daB die W- KG auch in Zukunft
ausschlieBlich Kommanditisten aufnehmen werde. Er 1l#f8t
aber nicht erkennen, daB die Erblasserin dies schon bei
AbschluB des Dienstvertrages am 20. August 1974 gewuBt
haben kénnte, zumal nicht behauptet ist - und auch sonst
keine Umsténde dafiir ersichtlich sind -, die Erblasserin




habe schon vor dem AbschluB des Dienstvertrages an
Schulungen teilgenommen., Falls sie spdter Kenntnis von

der beschrinkten Haftung aller von Herbert Wi
aufgenommenen oder noch aufzunehmenden Gesellschafter
erlangt haben sollte, wHdre das unerheblich. Mit dem
Abschlufl des Dienstvertrages war die unbeschridnkte Haftung
des Beklagten filr alle Verbindlichkeiten eingetreten, die
sich aus diesem Vertrag ergeben konnten.

5. Der Beklagte zu 2) ist daher von den Vorinstanzen

im Ergebnis zu Recht zur Zahlung der von ihm verlangten
Betrdge verurteilt worder. Tiscfer.. ist .8 aucn nicht
erheblich, daB cer Lliger seine Anspriche in erster Linie
~us 3 “71 ibs. 1 HGB und nur mit einem Hilfsantrag aus

115 Abs., 2 HGB hergeleitet hat. Einheitlicher Streit-
gegenstand ist der gegen die Kommanditgesellschaft
erwachsene Anspruch aus dem Dienstverh#ltnis der Erb-
lasserin, Die Haftungsbeschrinkung, auf die es im vor-
liegenden Fall nicht einmal wegen der HShe des Anspruches
ankommt, hat erst in der Revisionsinstanz und auch nur
insoweit Bedeutung gewonnen, als der Rechtsstreit wegen
der Erdffnung des Gesellschaftskonkurses unterbrochen
wire, wenn sich der Beklagte zu 2), wie die beiden anderen
Beklagten (vgl. dazu unten II 3), auf eine Haftungsbe-
schriénkung berufen kdnnte. Das ist aber, wie die vor-
stehenden Darlegungen ergeben, nicht der Fall. Die Befug-
nis des Kl#gers, die unbeschriinkte Haftung des Beklagten
weiter in Anspruch zu nehmen, wird von der Konkurserdffnung
nicht beriihrt. Da der Kommanditist nach § 176 HGB "gleich
einem perstnlich haftenden Gesellschafter" haftet und ein
persSnlich haftender Gesellschafter dem Gl&ubigerzugriff
auch wihrend des Gesellschaftskonkurses ausgesetzt bleibt,
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ist es beim unbeschrinkt haftenden Kommanditisten

ebenso (h. L. Schilling zaC § 176 Anm. 15; Schlegelberger/
GeBler, HGB, 4. Aufl., § 176 Anm. 7; Diiringer/Hachenburg/
Flechtheim, HGB, § 176 Anm. 7).

II. Die Beklagten zu 1) und 3) haften dagegen fiir die
Anspriiche des Kligers und seiner Miterbin nicht
unbeschrinkt.

1. Sie sind erst am 17. Juni und 2. Juli 1975 der
V@ KG beigetreten. Die Verpflichtung der Gesell-
schaft, der Erblasserin Unfallversicherungsschutz zu
gevwdhren und im Falle ihres Todes die Versicherungssumme
an ihre Erben weiterzuleiten, war dagegen, wie schon
erdrtert, mit dem AbschluB des Dienstvertrages am
20, August 1974 begriindet worden. Es ist ohne Belang,
daB die Gesellschaft die Versicherungssumme erst am
18. September 1975 erhalten hat. Fir die Haftung aus
§ 176 HGB kommt es darauf an, wann die rechtsgeschift-
lichen Erklédrungen, aus denen der Jeweilige Anspruch
hergeleitet wird, mit bindender Wirkung abgegeben worden
sind (BGHZ 73, 217, 220). Fir die vor seinem Eintritt
begriindeten Verbindlichkeiten haftet der neu Eintretende
nur beschrinkt nach MaBgabe der §§ 171, 172, 173 HGB.

2. Wenn in dem Verbrauch der Versicherungssumme eine
Untreue des perstnlich haftenden Gesellschafters liegen
sollte, wire die aus dieser unerlaubten Handlung ent-
standene Verbindlichkeit der Gesellschaft zwar erst nach
dem Beitritt der Beklagten begriindet worden. Fiir einen
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung haftet
der Kommanditist jedoch stets nur beschrinkt. Das ergibt
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-gd ch fau¥ dem Hauptziveck ‘dé$”§ 176 HGB, das Vertrauen
et gy gohitfeent, das der‘Gesthiftsverkehr typischérweise
. " Uden’ KiftéTr éiner Hahdelsrechtlichen Personengesellschaft
stehenden Gesellschaftérn entgégenbrirngt,”auch wenn er
sie nicht kennt. Ob dieser Zweck es fordert, den nicht
- ‘gingetragenen Kommanditisten fur die aus einem Arbeits-
" i'verh#ltnis 'sich ergebenden &ffentlich-rechtlichén
“$™nsprifche der -Sozialversicherungstrigér hafteéh'zu lassen
‘v '(vgl. d. Urt. des BSG v: 27.°6. 75 u. 26, 5. 76 =
- MDH 976,259 tirid 962),ist hier nmicht zu ersrtern.
hitBine Haftung' aus ‘unérlaubter Handlung wird davén jeden-
"1 ifalls nicht mehr-gedeckt (Priester, BB 19%0; '91¥, 914
v fanfer 6'mM.-w. N.). "In §7176 HGB 'ist zwar allgemein ohne
v E Untersehied von MGesellschaftsverbindlichkeiten” die
i 'Rede s flir die der Kommanditist haften soll. Das 1lHBt
“aber keine weitergehenden Schliisse zu. Da.die Haftung
- 7r nicht eldtreten soll, wenn der Gesellschaftsgldubiger
i@le Kbmmarditisteneigenschaft des Gesellschafters kennt,
- PilLtegties vielleHr guack vom weiteren Gesetzeésinhilt her
© "nahe snziméhmen; d4B an’eine Haftung fiir unerlaubte
“‘Handilungen vén Gesellschaftsorganen nicht gedacdht ist;
denn es hiitte keinen verniinftigen Sinn, die Haftungs-
beschriinkung des Kommanditisten davon abhingig zu machen,

+/"b 'das’ Yon dér unétlaiibten Handlung betroffene Opfer

- Lapém Haftifgsumfang der ‘Gesellschafter etwas weiB.

iro '+ 3, pie Haftung der-Beklagten zu 1) und 3) kenn daher
'Hur untert der Vorhussétzung der +§§ 174, 472 HGR in

" Bétracht iommen:' Seit der Ercffnung des’Konkurses uber
“"das Vermbgeh dct WP KG kinnen aber diese Rechte

" 48t Geselischaftigiaubiger nach § 171 Abs. 2 HGB nur noch
' Yon Hem Konkursverwalter aukgeiibt werden. Das gilt

fe-
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selbstverstiindlich auch fir Anspriiche, die zur Zeit
der Konkurser$ffnung rechtshingig sind. Es kommt daher
auf die Frage an, wie diese anhiingigen Rechtsstreitig-
keiten weiterzufiihren oder zu beenden sind.

a) Das Handelsgesetzbuch regelt insoweit nichts.
Die Vorschrift des § 265 Abs. 2 ZPO, wonach die Abtre-
tung des streitbefangenen Anspruchs auf den anhlingigen
ProzeS keinen Einflufl hat, ist nicht - auch nicht ent-
sprechend - anwendbar. Denn der Konkursverwalter ist
kein Rechtsnachfolger des klagenden Gesellschaftsgl¥u-
bigers, wie es dort vorausgesetzt wird. Er hat nicht
den auf dem Rechtsverhiltnis des jeweiligen Gl¥ubigers
zur Kommanditgesellschaft beruhenden Anspruch weiterzu-
verfolgen, sondern den der Gesamtheit der Gesellschafts-
gléubiger zustehenden Anspruch auf Zahlung der offen-
stehenden Haftsumme geltend zu machen. AuBerdem ist es
gerade der Sinn des § 171 Abs. 2 HGB, die Dispositiops-
befugnis iiber die Haftsumme dem einzelnen Gl¥ubiger i(n
Jeglicher Hinsicht zu entziehen und im Gesamtinteresée
der Gesellschaftsgliubiger dem Konkursverwalter zu
ilbertragen.

Andererseits wire es unbefriedigend anzunehmen, dafi
der anhingige Prozef wegen der Er8ffnung des Gesell-
schaftskonkurses in der Hauptsache fir erledigt erklirt
werden miiSte (8o aber Schilling aa0 § 171 Anm. 43, 44;
Schlegelberger/GeSler aa0 § 171 Anm. 32; Diringer/
Hachenburg/Flechtheim aa0 § 171 Anm. 20; Karsten Schmidt,
Einlage und Haftung des Kommanditisten S. 126, Pn. 11).
Von einer endgiiltigen Erledigung kann nicht ohne wefteres
gesprochen werden. Der Gesellschaftsgl¥ubiger verliert
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zunachst zwar. das -Recnt, seinen Anspruch geltend zu
_maphen. Es kann aber an ' zuriickfallen, wenn der
“Konkurs endet, ohne da der Haftungsanspruch durch-
gesetzt worden ist. In diesem Falle liegt es im Inter-
esse der fPuheren Prozefiparteien, denn alten Rechtsstreit
. wieder aufzunehmen, um nicht genstigt zu sein, von Anfang

. an neu zu prozessieren. Aufierdem ist es zwar richtig, dag

der Konkursverwalter den Individualangpruch des Gesell-
‘:éghéftsgléubigers nicht weiterzuverfolgen hat; dennoch

. .wird die Frage, ob der Kommanditist iiberhaupt haftet,

) meist auch im Mitielpunkt des vom Gesellschaftsgldubig:r
eingeleiteten Prozesses stehen. Deshalb wiirde es sinnvoll
’sein und einer beschleunigten Abwicklung des Konkursver-
) fahrens dienen, wenn - der Konkursverwalter in ihm geeignet
erscheinenden Fdllen in den 1aufenden und vielleicht

. schon we1t,iortgeschrittenen ProzeB eintreten und darin
“*ohne wekteres_dgq Anspruch auf die Haftsumme geltend

' ﬁégheg k&gptq;vww

. 5)'Eine Eestimmung, die diesen Interessen gerecht
werden,Kanpte, befindet sich in § 13 des "Gesetzes
betreffendIQie Anfechtung von Rechtshandlungen eines
Schuldners auBerhaldb des Konkursverfahrens". Dort werden
die verfahrensrechtlichen Folgen fiir den Fall geregelt,
‘daﬁ der Gléuhiger einer Forderung einen Dritten als
) Empfénger einer anfechtbaren Leistung des Schuldners {n
‘AnSpruch nimmt, und wihrend des Prozesses {iber das Ver-
mﬁgeh'des Schuldners der Konkurs erdffnet wird. Dann steht

auch hier die weitere Verfolgung der Anfechtungsanspriiche
lnqr noch dem Konkursverwalter zu. Das rechtshiingige Ver-

fahren wird unterbrochen. Der Konkursverwalter kann des

Verfahren aufnehmen und den. Anspruch nach MaBgabe der
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Konkursordnung umstellen und erweitern. Lehnt er die
Aufnahme ab, so kann zwiszchen den Parteien tiber die
bis dahin entstandenen ProzeSkosten entschieden werden,

In Ubereinstimmung mit Jaeger/Weber, Konkursordnung
8. Aufl., §§ 209/210 Anm. 31 h#lt es der Senat im Inter-
esse einer sachgerechten SchlieBung der bestehenden
Gesetzesliicke fiir gerechtfertigt, diese und gegebenen-
falls weitere Regelungen des § 13 AnfG auf die FHlle
des § 171 Abs. 2 HGB entsprechend anzuwenden. Denn hier
wie da ist ein Rechtsstreit gegen einen Dritten anhlngig,
der anstelle des eigentlichen Schuldners in Anspruch
genommen werden kann, Dieser Rechtsstreit kann von dem
Jeweils klagenden Gl¥ubiger im Falle des Schuldnerkonkurses
nicht weitergefiihrt werden, weil das dem Gebot der gleich-
méBigen Behandlung einer GlXubigermehrheit im Schuldner-
konkurs widerspriiche. In beiden Fdllen ist der Konkyrs-
verwalter kein Rechtsnachfolger des klagenden Gl¥ubigers,
aber gleichwohl materiell-rechtlich berechtigt, den bis-
herigen Beklagten - wenn auch in einer den gedinderten
Verh#ltnissen angepaBten Weise - in Anspruch zu nehmen.
Und in beiden FHllen steht bei Konkurser8ffnung die end-
gilltige Erledigung des anfinglichen Prozesses noch nicht
fest; es besteht vielmehr noch die Miglichkeit, daB der
urspringliche Kliger wieder in die Lage versetzt wird,
seine Forderung selbst geltend zu machen, wenn n¥mlich
diese im Konkurs nicht eingezogen worden ist. Es handelt
sich daher um besonders liegende, rechtlich jedoch ein-
ander in vieler Hinsicht ¥hnliche Falle (fir eine ent-
sprechende Anwendung von § 13 AnfG im Aktienrecht vgl.
Brodmann, Aktienrecht, 1928, § 217 Anm., 5; Fischer,
Grogkomm. AktG 1937 § 56 Anm. 14; Barz, GroBkomm.
AktG 1965 § 62 Anm. 13).
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c) Die Tatsache, daB {iber das VermSgen der Weiskopf KG
der Konkurs erdffnet worden ist, ist auch im Revisions-
verfahren zu beriicksichtigen (RGH, U+., v. 2. 12. 74 -~
II ZR 132/73 - IM BGB § 387 Nr. 5%; Urt. v. 6. 5. 81 ~
VIII ZR 45/80 - WM 1981, 678 m. w. N.). Seit Konkurs-
erdffnung ist daher das Revisionsverfahren unterbrochen.
Da die ProzeBSlage unter den Parteien umstritten ist, ist
das durch Zwischenurteil auszusprechen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Bundschuh
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