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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. November 1976 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
F le c k » D r. Kellermann» Bundschuh und D r. Skibbe

fü r Recht e rk a n n t :

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen d as 
U r te i l  d es  12. Z iv i l s e n a ts  d es  H a n se a ti­
schen O b e rla n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 
20. Mai 1973 w ird  zu rückgew iesen .

Von den K osten d es R e v is io n sv e rfa h re n s  
tra g e n  d ie  B ek lag ten  zu 1 a )  b i s  d )  2 /3  
a l s  G esam tschuldner und 1 /3  d e r B ek lag te  
zu 2 .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B eklag te zu 2 war In h ab er e in e s  E in ze l kauf manns- 
G e sc h ä f ts , das am 8 . Ju n i 1966 in  das H a n d e ls re g is te r  
e in g e tra g e n  worden war. In  d ie s e s  G esch äft t r a t  Anfang 
1969 d ie  GflB W a re n h a n d e lsg e se llsc h a f t mbH ein» und zwar 
a ls  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  neben dem Be­
k la g te n  zu 2» d e r  noch am se lb e n  Tage i n  d ie  S te llu n g  
e in e s  K om m anditisten ü b e rw e c h se lte . Der E rb la s s e r  d e r  
B eklag ten  zu 1 -  d ie s e r  w ird  k ü n f t ig  a l s  B e k lag te r  zu 1 
b e z e ic h n e t -  t r a t  a l s  w e i te r e r  Kom m anditist i n  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  e in .  D iese Vorgänge s in d  u n te r  dem 3. März 1969 
in  das H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  w orden.
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Nach § 3 Abs. 2 des K o n m an d itg e se llsch a ft-V e rtra g s  
b e t r ä g t  d ie  E in lag e  d es B ek lag ten  zu 1 100.000 DM,
d ie  des B eklagten  zu 2 50.000 DM. Am 25. Septem ber 1969
wurde über das Vermögen d e r  K om m anditgese llschaft d e r  
Konkurs e r ö f f n e t .  Der K läger v e r la n g t  a l s  K onkursver­
w a lte r  d ie  L e is tu n g  d e r  Haftsummen. Die B eklag ten  machen 
demgegenüber g e l te n d , daß s i e  s ic h  durch  E in lag e  e in e r  
D arleh n sfo rd eru n g  des B eklag ten  zu 1 und d ie  E inbringung  
des H an d e lsg esch ä fts  des B eklag ten  zu 2 von d e r  H aftung 
nach § 171 HGB b e f r e i t  haben .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n , d ie  
dagegen g e r ic h te te  Berufung d e r  B eklagten  b l i e b  ohne 
E rfo lg . Mit i h r e r  R ev is io n , d e ren  Zurückweisung d e r  
K läger b e a n tr a g t ,  suchen s ie  w e ite rh in  d ie  Abweisung 
d e r  Klage zu e r r e ic h e n .

E n ts c h e id u ^ s g rü n d e :

Das an g efo ch ten e  U r t e i l ,  wonach d ie  B ek lag ten  zu r 
Zahlung i h r e r  H aft summen (§§ 171, 172 Abs. 1 HGB) v e r ­
u r t e i l t  worden s in d , h ä l t  den A n g riffen  d e r  R ev isio n  
s ta n d .

Nach § 3 Abs. 4 des G e s e lls c h a f ts V e r tra g s  h a t te n  d ie  
B ek lag ten  ih r e  Kom m anditeinlagen Ndurch Umbuchung des 
B e trag es aus ihrem  am S tic h ta g  des G e se llsc h a f tsb e g in n s  
ausgew iesenen E ig e n k a p ita l bzw. D arleh en 1* zu l e i s t e n .
Zu e in e r  "Unbuchung ** i s t  es  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  gekommen. D arauf kommt e s  a b e r
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n ic h t an* Der B ek lag te  zu 2 h a t  m it G e se lls c h a f tsb e g in n  
s e in  H an d e lsg esch ä ft i n  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in g eb rach t*
Da s e in  nE ig e n k a p i ta ln a l s  Kom m anditeinlage umgebucht 
werden s o l l t e ,  war dem G egenstand nach das H ande ls­
g e s c h ä f t  se in e  bestimmungsgemäBe E in lag e . Der B ek lag te  
zu 1 h a t  s e in e  E in lag e  in  Höhe von 100.000 DM s p ä te s te n s  
dadurch  zu e rb rin g en  v e r s u c h t ,  daß e r  in  d e r  B erufungs­
begründung m it den in  § 3 Abs. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  
gem ein ten , in  d e r  B ilan z  des E inzelkaufm anns-U nternehm ens 
zum 31« Dezember 1967 ausgew iesenen  D arlehnsA nsprüchen 
von zusammen 237 .447 ,44  DM, f ü r  d ie  d ie  K om m anditgesell­
s c h a f t  gemäß § 28 Abs. 2 HGB h ä t t e  e in s te h e n  m üssen, 
gegenüber dem K läger a u fg e re c h n e t h a t .  Weder d ie s e r  Auf­
rechnung noch d er E inbringung d es H an d e lsg esch ä fts  h a t 
ab e r d as  B e ru fu n g sg e rich t e in e  h a f tu n g sb e fre ie n d e  Wirkung 
beigem essen . Die B ek lag ten  -  so la s s e n  s ic h  s e in e  Aus­
führungen zusammenfassen -  h ä t te n  n ic h t  bew iesen , daß 
d ie s e  ih r e  L eis tungen  irg e n d  e in en  w ir t s c h a f t l ic h e n  Wert 
gehab t h ä t t e n .  Für den m aßgeblichen Z e itp u n k t, den 
31 • Dezember 1968 (und dam it auch f ü r  den Beginn d e r  
G e s e l l s c h a f t ) ,  s e i  e in e  B ilan z  n ic h t  a u f  g e s t e l l t  w orden.
Es s te h e  auch f e s t ,  daß d ie s e  n ic h t  mehr e r s t e l l t  werden 
könne, w e il  e s  an den e r f o rd e r l ic h e n  Buchungen f e h le .
Der a l l e i n  v o rg e le g te n  B ilan z  zum 31. Dezember 1967 
komme n ic h t  einm al f ü r  d ie se n  S t ic h ta g  e in  Bew eisw ert 
z u , w e il s ie  nach d e r  Aussage d es Zeugen Dr. J M i  au f  
e in e r  von d e r  Firma Thomas A. B r f l l p ,  a ls o  dem B ek lag ten  
zu 2 , s e lb s t  g e f e r t ig te n  NH auptabschluß  über s i c h t n b e ru h e , 
d ie  von den W ir ts c h a f ts p rü fe rn  weder fo rm e ll noch m a te r ie l l  
ü b e rp rü f t  worden s e i .  ü b e rd ie s  s e i  o f fe n , ob d ie  B uchhaltung 
damals au f  dem lau fen d en  gewesen s e i  ; es l ie g e  auch n ic h ts
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d a fü r v o r , daß s ic h  d ie s e  B ilanz  ixid d ie  zugrunde­
lie g en d e n  Buchungen a l s  " k o n tin u ie r l ic h e  F o rtse tz u n g  
e in e r  b e r e i t s  g e p rü f te n  und b e le g te n  Vermögens lä g e n 
d a r  s t e l l t e n .  Die Behauptung d e r  B ek lag ten , das E igen-  
k a p i ta l  des B ek lag ten  zu 2 in  dem E in ze l kauf manns- 
G eschäft s e i  b i s  Ende 1968 sogar noch um das D oppelte 
gegenüber dem in  d e r  B ilan z  zum 31* Dezember 1967 
angegebenen B e trag  von 24 .312 ,43  DM angew achsen, habe 
s ic h  durch d ie  "h in  und h e r  schwankenden Aussagen" des 
Zeugen G rf lB B I  n ic h t  b e leg en  la s s e n ,  zumal das auch  
m it dem sc h n e lle n  N iedergang d e r  G e s e lls c h a f t  im Ja h re  
1969 u n v ere in b a r e r s c h e in e . Andere z u lä s s ig e  Beweise 
h ä t te n  d ie B ek lag ten  n ic h t  a n g e tr e te n .

Diese A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
s ta n d . Der Ausgangspunkt des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß es  
f ü r  d ie  H aftu n g sb e fre iu n g  des K om m anditisten nach 
§171  HGB auf den ta t s ä c h l ic h e n  Wert s e in e r  E in lag e  und 
n ic h t  d a ra u f  ankommt, wie d ie  G e s e l l s c h a f te r  e in e  E in lage 
b ew erten , e n t s p r i c h t  a llg e m e in e r  A uffassung (v g l. Baumbach/ 
Duden, HGB, 2 1 . A u fl. , § 171 Anm. 2 A) und g i l t  auch f ü r  
den F a l l ,  daß e in e  K om m anditgese llschaft b e i i h r e r  E r­
r ic h tu n g  den G e s c h ä f ts b e tr ie b  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  über­
nimmt und s ic h  e in  M itg e s e l ls c h a f te r  du rch  Aufrechnung 
m it Forderungen aus G eschäften  m it dem b is h e r ig e n  In h ab er 
von s e in e r  E in la g esc h u ld  b e f r e ie n  w i l l  (BGHZ 61 , 60 , 71 f ) .  
Den Wert s e in e r  E in lag e  h a t ,  wenn das s t r e i t i g  i s t ,  d e r  
Kom m anditist zu bew eisen , d e r  s ic h  au f d ie  H aftu n g s- 
b e fre iu n g  b e r u f t .  Die F e s ts te l lu n g  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts , 
daß d ie s e r  Beweis n ic h t  gelungen s e i  , l i e g t  a u f  t a t  r i c h t e r ­
lich em  G ebiet und i s t  dah er vom R e v is io n s g e r ic h t n ic h t



nachzuprü fen . Das g i l t  in sb e so n d e re  von den A n g riffen  
d er R ev isio n  gegen d ie  B e u rte ilu n g  d e r  Avis sage des 
Zeugen G rf lH B I , m it denen s i e  in  r e  v is io n s  r e c h t l i c h  
u n z u lä s s ig e r  Weise l e d ig l i c h  d ie  Würdigung des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  durch  ih r e  e ig en e  zu e r s e tz e n  s u c h t.
Soweit s i e  b e i den Axisführungen ü b er den Wert des 
H an d e lsg esch ä fts  v e rm iß t , daß das B erufx ingsgerich t 
auf das V orhandensein e in e s  G esch ä ftsw erts  eingegangen 
i s t ,  v e rk en n t s i e ,  daß m angels e in e r  ordnungsgemäßen 
Buchführung ü berhaup t k e ine  g e e ig n e te n  Grundlagen f ü r  
e in e  Bewertung vorhanden w aren . S c h lie ß lic h  g re ife n  
auch ih re  V erfah rensrügen  n ic h t  d u rch :

1. S ie h ä l t  den B e w e is a n tr i t t  d e r  B eklagten  im 
S c h r i f t s a tz  vom 15. F ebruar 1973 (S . 3 ) fü r  übergangen , 
zum Wert d e r  D arlehen den W ir ts c h a f ts p rü fe r  S c h ^ l t o  
a ls  Zeugen zu h ö ren . D iese Rüge s c h e i t e r t  b e r e i t s  d a ra n , 
daß d ie  B eklag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 28. März 1973 (S . 12) 
zum Thema des W erts d e r  D a rle h e n s fo rderxingen und d e r  Höhe 
des E ig e n k a p ita ls  im Z e itp u n k t d e r  Gründung d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  den f rü h e re n  Sozixis Dr. J f lM S  d es W irt­
s c h a f ts p r ü f e r s  S ch flH B  a l s  S ach v e rs tän d ig en  b en an n t 
haben. Dr. wurde a l s  ( s a c h v e rs tä n d ig e r )  Zeuge
vernommen. Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß dam it noch d e r  
Vernehmung von S c h ^ B  Bedeutung zukommen s o l l t e .  Die 
B eklag ten  haben den Beweis a n t r i t t  in  d e r  B erufungsbe­
gründung und auch s p ä te r h in  n ic h t  a u s d rü c k lic h  w ie d e rh o l t .  
Das war ab e r  im H in b lic k  a u f  d ie  Vernehmung von D r. 
zu e rw a rten  gew esen, wenn s ie  noch Wert au f  den Zeugen 
S c h S H B » g e le g t h ä t t e n .
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2 . Im S c h r i f t s a tz  vom 10. August 1973 (S . 1), e rg än z t 
durch S c h r i f t s a tz  vom 20. August 1973 (S . 1 ) ,  haben d ie  
B ek lag ten  -  sow eit h i e r  in te r e s s ie r e n d  -  b e a n t r a g t ,  
fo lg en d e  B ew eism itte l h e ran z u z ie h en :

2 »die M andatsun terlagen  d e r  B eklag ten  und d e r  
G em einschuldnerin  b e i W ir ts c h a f ts p rü fe r  
Di p l .  V o lk sw irt F r i t z  S c fc ^ H ^  f l  f l l ,
G eiH fls traß e  fl^ b es teh en d  aus v e rsc h ied e n en 
O rdnern, und zwar auch d e r  von H errn D r. J ^ B i

3. säm tlich e  b u c h h a lte r is c h e n  U n te rlag en  d e r  
G em einschuldnerin  b e i  dem K läg e r, in sb eso n d ere  
auch d ie  W a re n b e s ta n d s lis te n , D arleh n sk o n ten , 
K ap ita lk o n ten  und B ankkorrespondenzen. w

Die b ez e ic h n e te n  U n terlag en  würden bew eisen , daß d ie  
D arlehn sfo rd eru n g en  in  dem in  Rede stehenden  Z e itp u n k t 
v o l l  v a l u t i e r t e n .  Die B ek lag ten  haben s ic h  in so w e it noch 
auf d ie  g u ta c h te r l ic h e  Äußerung e in e s  S ach v ers tän d ig en  
anhand d ie s e r  U n terlag en  bezogen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  in  d e r  Benennung d e r  
M andatsun terlagen  a l s  B ew eism itte l e in  u n z u lä s s ig e s  
B ew e isan e rb ie ten , w e il d ie  B eklag ten  e in en  A ntrag  nach 
§ 428 ZPO n ic h t  g e s t e l l t  h ä t t e n ,  in sb eso n d e re  n ic h t  
u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  E r fo rd e rn is s e  aus §§ 430,
424 ZPO. Seine A uffassung i s t  z u tre f f e n d , zumal im 
V o rtrag  d e r  B eklag ten  ganz o f f e n b le ib t ,  w elchen Z e i t ­
raum d ie  M andatsun terlagen  b e t r e f f e n  und ob s i e  b rau ch ­
b are  R ückschlüsse a u f  d ie  V erm ögensverhä ltn isse  des 
E inzelkaufm anns-U nternehm ens im Z e itp u n k t d e r  G e s e l l ­
schaftsg rü n d u n g  z u l ie ß e n . L e tz te re s  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  -  wie schon a u s g e fü h r t -  f ü r  d ie  von den
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W ir ts c h a f ts p rü fe rn  a u f g e s t e l l t e  B ilan z  zum 31. De­
zember 1967 v e rn e in t .  Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h  und 
in  k e in e r  Weise von den B ek lag ten  d a rg e ta n  w orden, 
daß s ic h  b e i  den Mandat sa k te n  etw a z e i t  nähere  U nter­
lag en  o d er so lch e  von größerem  Bew eisw ert a l s  d ie  
B ilan z  befunden haben .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  d a r in  b e i z u t r e t e n ,  
daß d ie  ganz a llgem eine  Benenn m g  d e r  beim  K läger b e ­
f in d l ic h e n  U n terlag en  a l s  B ew eism itte l k e inen  z u lä s s ig e n  
B e w e is a n tr i t t  d a r s t e l l t .  Es i s t  n ic h t  Aufgabe des G e r ic h ts ,  
und s e i  e s  auch m it U nter S tü tzung  e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n , 
e ine  v o l ls tä n d ig e  und la u fe n d e  Buchführung s e i t  Beginn 
des E inzelkaufm anns -Unternehmens b is  zu r Gründung d e r  
K om m anditgesellschaft aufzum achen. D iese Subs ta n  t i i e r u n g  
ih re s  V o rtrag s  zum b e h a u p te te n  Wert d e r  E in lag en  o b l ie g t  
den B eklag ten  a l s  in so w e it d a r le g u n g s p f l ic h t ig e r  P a r t e i .  
H ie rb e i können s i e  s ic h  auch n ic h t  au f e in en  "Beweis-  
n o ts ta n d 11 b e ru fe n , denn d e r  K läger h a t  im S c h r i f t s a t z  
vom 3. Septem ber 1973 (S . 3 ) a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß 
er den B ek lag ten  d ie  G e sc h ä f tsu n te r la g e n  zu r Verfügung 
s t e l l e .  Es h ä t t e  danach den B ek lag ten  f r  e i  ge s ta n d e n , d ie  
U n terlagen  so a u fz ü b e re i te n  oder a u fb e r e i te n  zu l a s s e n , 
daß s i e  ih r e  Behauptungen zum Wert d e r  e in g e b ra c h te n  
Vermögens s tü ck e  n a c h v o llz ie h b a r  und n a c h p rü fb a r  v o r tra g e n  
konn ten .
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Die w e ite r  erhobenen V erfah rensrügen  h a t  d e r  Senat 
g e p rü f t ,  s i e  a b e r  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  
(§ 565 a ZPO).

Stim pel F leck  Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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