BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

TI ZR 129769 URTEIL - Verkiindet am

21. Oltober 1971
Werner,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bankhauses N Ac, BN, ,
vertreten durch den Vorstand Hermann und
Heinrich La in RS,

Kl&gerin und RevisionsklZgerin,

- ProzeBbevollmichtipgter: Rcechtsanwalt WINNGN -

zgegen

den Schlachtermecirter Friedel LN, L-GEED,

Rzklagten und Revisionsbeklagten,

- Tro~efibevollmichtigter: Rechtsenwall (NG -



~3

Der TT. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Cktober 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidcnten Stimpel und der Bundes-
richter Liesecke, Fleck, Dr. Bauzr und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen dacs Urtcil des
11, Zivilscnats des Oberlandesge-
richts Ccllic vom 22, Juli 19€7 wire
auf Keosten der Kligerin zurickge-
wieson,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Die KlZégerin hat als Inhaberin eines von dem Beklag-
ten am 15. September 1967 ausgestellten, auf die
Mc@R & Schiglllll@ KG oder (berbringer zahlbar gestellten
Verrechnungsschecks iiber 17.433,35 DM ein Scheckvorbehalts-
urteil gegen den Beklagsten erwirkt, nachdem der Scheck
bei Vorlage am 20. Scptember 1967 vom bezogenen Kre-
ditinstitut nicht eingesidct worden war.

Den Scheck hatte der Reklagte der Mo} & Schylllll@ XG
zur Bezahlung von Fleischl:eferungen begeben. Diese hat
den Scheck der Kligerin weitergegeben, bei der sie durch
Kreditaufnahmen erhcblich .m Debet stand (nach Angaben
der Kligerin mit 350.00 DM). Die Kligerin hat behauptet,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sie habe den Scheck und die zugrandeliegende XKoufrreis-
forderung, im Rahmen cines Mantelzcessionsvertrages zur
Sicherung ihrer Ancprache ecgen die Me@iii & Schijiiii@ KG
erworben,

“ihrend des Nachverfahrens hat die KlAgerin die Scheck-
und die Kaufpreisforderung an die A(R-"QEEEB-CmbH in
B bci Rr@l abgetreten, nachdem diese die Verbind-
lichkciten der Mol & Schiill XG pegeniiber der Kli-
gerin z2bgelicst hatte.

Dic Fllipgerin hat beantrapgt, des Schecliverbehaltas-
nrteil mit der Mallgabe filr vorbehzltles zu erkl®ren,
An Aer Beklaste die Schec’ summe nebct Zinsen an die
A.--H—-GmbH zu zahl m habe. Der Beklagte hat
beantrart, dos Vorbehaltsurteil aufzuheben und die Kla-
Fe abzuaveiren, Fr beruft sich derauf, dal er am 20. Sep-
tombher 1767 der Kligerin gegeniiber mit Forderungen gegen
Ue MR & Schiiiiil@ kG aufgercchnet habe, nachdem ihn
die KlH¥rorin mit Schreiben vom 19, September 1967 wvon
der 4Abtretung in Kenntnis gesetzt hatte.

7ur Aufrechnung gestellt hat der Beklagte cinen
Snspmnch auf Rickzahlung ven 90,00C DM, die er im
Mirz 1067 an die Mo} & Cchifill@ XG peleistet hatte,
Mit oi{eser Gescllschaft hnite der Beklarte derzeit
"MNer sinen Beitri*t ais Kommanditist verhandelt. Da
“I' diese 92,000 DM, .o beruuptet e¢r, 2ls Vorschufl auf
Seing Gilnftige Fommanditeinlagce gezahlt habe, ein

('Oscl schuftsvertrars nach seinexr fnaiicht aber nicht
iwtandegekommen sei, meint er,dicuen Betrag zuricr-
Vérlaneen ou ¥5nnen. An dom Verhandiuneen mit dem
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile
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Reliveten dber dic Betiilirre o0 do- Mo R SchiglB %G
war malgehlich coren dumallger porzinlich huftender CGescll-
schefter Ludwie Zehil veteiiied, Divser ict cuch
Ceoch™Ttefiithrer und nehen ceiner Thefrau Gewoclischafter

der .".-H-—GmbH.

Dac Landgericht hat A-n Bellaptcn zur Zahlung an
die A(D-"{JB-G~bH verurtcilt, Nss Oberlandesgericht
hat das Vorbehaltsurteil znfgehchen wnd dic Klage abge-
wiescon.

Vit der Revicion orgiiebt die WiNgerin “le Vieder-
hapetellumge der critinstan-licheon Urteils. Der Boklag-
tc beantragt, die Revision zuruclzuved

Z F5ECM.,
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Tntscheidungopr indes

T. Das Berufungscocricht hat die Vlaegc abgewiesen,
weil die eingelllagte Schec:forderung ehenso wie die zu-
erundeliegende Kaufpreisfeorderung durch Aufrechnung
nit dem filir begriindet erachteten Berelcherungsanspruch
des Beklagten gegen die Meg{P & Sch@i ¥G erloschen
seien., Fs flihrt aus, daf der Beklagte die Zahlung von
20,000 DM nur in der Trwartung zeiner kiinftigen Komman-
ditbetcilipung geleictet habe; cine solche Beteiligung
snd jedoch nicht zuriandegckommen., Der zur Aufrechnung
rFestellte Bereicherungsanspruch gegen die Kommanditege-
serllichaft sei am 29. Juli 1267 entstanden und fHilig
rewesen, mithin vor Anzeise der Abtretung der Tcheck-
und Vaufprecisforderunes und friher zls dic abgetretenen
Forderungen. Zwar habe der Aufrechmmingseinwand der Kl#-



dor Virlkung flir diesu relcistet. Nach den Feststellungon
des Berufungsgericht: ist 1hr Geschifisfithrer und maj3-
geblicher Gesellschafter (. 14 BII) Ludwig Schijjiiilllp,
der fiur das Debet ha‘Ttete, ber alle Einzelheiten, diec
zum Aufrechnungseinwand des Beklagten gefiihrt haben,
inshesondere die Gegenforderung und die Aufrechnungs-
erklirumg, unterrichtet gewesen. Er hat als geschifts-
fiihrender Gesellschafter der Mefi} % SchilPKC mit
der Baklagten iiber dessen beabsichtirten Eintritt als
Vommanditist und die von ‘thm im Vorwege zu leistenden
“ahlurgen verhandcelt., Mit Recht bezeichnet das Berufungs-
gericht (S. 14 BU) die AGP-VER-GmbH als nicht
schutzvwlirdig gegeniiber dem Aufrechnungseinwand des
%chechschuldners. Thr kann nach den besonderen Umst®n-
den ihres Brwerbes gemiB £ 242 BGB nicht gestattet wer-
den, die von der Bank wegen des Fintretens fir die Schild
ihres Gesellschafters freigegebenen Sicherheiten in wei-
terem Tinfange gecltendzumachen, als es der Sicherungsge-
berin bei Abldsung der Schuld durch sie selbst mdglich
gewecen wire, eder die Mo} & SchillB XG noch die
ARGl -CrbH ¥drmen sich darauf berufen, die Ban:
habe eine nach Art. 22 ScheckG vor dem Aufrechungsein-
wand geschiitzte Schecliforderung erwo?ben.

TTI. Die Verfahrensriirgen, mit denen sich die Revi-
sion gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts wen-
det, nach denen dem Be%lagten eine zur Aufrechnung ge-
cignete Gegenforderung zugestandsn hat, hat der Senat
gepriift, jedoch nicht fiir durchgreifend gehalten. Von
einer Begriindung wird gemif Art. 1 Nr. 4 EntlG-BGH ab-
geschen,



Auch die Riige der Revision, der Beweis durch Ver-
nehmung des Zeugen Schif iiber die behaupteten Ver-
einbarungen eines Ausschlusses der Aufrechnung sei nicht
erhoben, ist unbegriindet. NDie unter Beweis gestellte
Bebauptung betraf nach der zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts keine derartige Abrede.

Stimpel L.iesecke Fleck

Dr. BRauer Dr. Kellermann
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