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II_ZR 129.6 URTEIL - Verkiindet am

20. Mdrz 1967
Kaufmann,
Just. Angestcllte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Ingenieurs Verner 3B a (HIIINIGIGED, V-G
Ligipstrase,

Beklagten und Revisionskligers,

~ Prozeflbevollmichtigter:Rechtsanvalt Dr. GNP -

gegen

den Ingenieur Reinhard E. § ¢ n (IIIEIENGEGNGEEND .
-G G- tratc |,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mérz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. ¥Yischer und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck
fir Recht erkannt: |

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Mirsz

1965 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Der Kidger und die Ba@QlllP Maschinenfabriken Gmbli,
deren allciniger Geschaftsfiihrer der Beklagte ist, waren
Gescilschafter der Carl SchlEP GnbH. Die Geschif-
tc dicser Gesclischaft fiihrte vorviegend der Kldger. Fur!
diese Tétigkeit bezog er ein monatliches Gehalt. AufBler-

- dem hatte sich der Beklagte perstvnlich verpflichtet, an
+den Kldger fir dessen Geuchiiftsfilhrung weitere 1.000 LH
monatlich zu zahlen. Am 9. September 1963 trat der Kli-
ger durch notariellen Vertrag"seinen Geschédftsanteil an
eine Tochter des Beklagten ab und traf mit der Carl

Schi P GnbH, "vertreten durch den Geschiéftsfiih-
rer, Ingenieur Werncr Bo@9" [Beklagter), diescr
vertreten durch den Prokuristen Dr. H¢JlP, folgende
privatschriftliche Vereinbarungs:

"Die vorgenannten Vertragsteile sind sich dariiber

einig, daB der Geschédftsfiihrerdienstverfrag zwi-
schen Herrn Sch {Klidger) und der Carl
Sc GmbH vom 28.2.1960 mit sofortiger
Wirkung aufgehoben ist.

ﬁerrn Sc wird wegen seiner Geschidfts-
fuhrung Entlastung erteilt.



Matthias Prinz

-3 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

Mit Riicksicht auf die Geschaftsiibertragung
gemdfl notariellem Vertrag vom 9. September
-1963% bestehen keinerlei gegenseitige Ansprii-
che mehr zwischen den Vertragschlieflenden
mit Ausnahme riickstdndiger Anspriiche aus
-dem Anstellungsverhiiltnis".

Mit seiner Klage verlangt der Kldger vom Beklag-
ten die Zahlung der ihm vom Beklagten personlich guge-
sagten Beziige in Hohe von 42.500 DM mit Zinsen.

Der Beklagte hat gegen die der Hohe nach unstreitige
Klageforderung mit Schadenéersatzansprﬁchen aufgerechnet,
die ihm die Carl Schi D GrbH abgetreten hat und
die sie aus der frilheren Geschdftsfilhrertdtigkeit des
Klégers herleitet. Er hat den Standpunkt vertreten, die
Vercinbarung vom 9. September 1963 schliefle diese erst
spiter erkennbar gewordenen Anspriiche nicht aus.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das

-Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten gzuriick-
. geviiesen und dem Klédger auf seine AnschlufBlberufung hohere

Zinsecn zugebilligt. Mit der Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Kldger bittet, mochte der Beklagte die Abweisung
der Klage erreichen.

Entscheidungsgrinde:

I. Nach der Vereinbarung vom 9. September 1963 be-
stehen zwischen den Vertragsparteien "keinerlei gegen-
seitige Anspriiche mehr" mit Ausnahme riickstdndiger An-
spriiche aus denm Anstellungsverhﬁltnis, In dieser Klau-
scl erblickt das Berufungsgericht einen beiderseitigen
vertraglichen Verzicht, der sé@mtliche Anspriiche der Carl
Schlllll» GnbH gegen den Kliger und daher auch die
Schadensersatzanspriiche ausschliefle, mit denen der Be-
klagte gegen die Klageforderung'aufgerechnet hat. Es
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sel das Ziel der VertragschlieBenden gewesen, mit dem

Ausscheiden des Klégers aus der Gesellschaft durch eine
abschlieBende Regelung klare und iibersichtliche Verhilt-
nisse zu schaffen, die nicht mehr durch die Ungewifihcit
belastet gewesen seien, ob und in welcher Hthe eine Par-
tei gegen die andere noch Forderungen habe; den Verlust
etwaiger Forderungen habe man bewvult in Xauf genommen.

ITI. Gegen diese Vertragsausiegung wendet sich die Re-
vision ohne Erfolg.

_ Sie meint, die vom Berufungsgericht herangezogene
Klausel im letzten Absatz der Vertragsurkunde betreffe
den Klédger lediglich in seiner Eigenschaft als Gesell-
schafter, wogegen sein Rechtsverhiiltnis als Geschidfts-
_filhrer der GmbH ausschliefilich in dem vorletzten, auf
AAWunégh des Kidgers nachtrdglich in den Entwurf einge-
‘fﬁgtéh Absatz geregelt werde. Das ergebe sich aus den
Worten "Mit Riicksicht auf die Geschdftsilbertragung",

- die den letzten Absatz einleiten, und der Tatsache,
‘daB der Kliger selbst es fiir notig gehalten habe, den
Vertrag noch durch eine Entlastungserklérung "wegen

.....5einer Geschidftsfithrung" zu ergénzen.

Damit setzt die Revision ihre eigene Auffassung
von der Bedeutung der betreffenden Vertragsklausel in
unzuléissiger Weise an die Stelle der tatrichterlichen
Vertragsauslegung, gegen die sich rechtlich durchgrei-
fende Bedenken nicht anfilhren lassen. Aus dem Wortliaut
der Bestimmung kann die Revision schon deshalb nichts
fiir ihre Auffassung herleiten, weil dieselbe Bestimmung
fidr "riickstéindige Anspriiche aus dem Anstellungsverhdltnis"
eine Ausnahme macht und dieser Vorbehalt unverstindlich
~ wdre, wenn der gegenseitige Anspruchsverzicht ohnehin
nur die Rechtc und Verbindlichkeiten des Klégers aus
seiner Eigenschaft als Gesellschafter betrife.



-5 -

Auch die Tatsache, daB der Klédger selhst die Auf-
nahme einer besonderen Entlastungserkldrung wegen seiner
- Geschéftsfithrung gewiinscht hat, 1a8t nicht zwingend dar-
auf schlieflen, er habe den letzten Absatz in dem von der
Revision vertretenen eingeschriédnkten Sinne verstanden.
Nach den rechtlich fehlerfreien Darlegungen des Beru-
fungsgerichts wollte sich der Klidger gegen alle erdenk-
lichen Anspriiche so umfassend wie mdglich sichern und
hat gerade aus diesem Grund darauf bestanden, dafBl die
Entlastungserklarung noch hinzugesetzt wurde. Das spricht
gegen die Annahme, er habe den schon vorher in den Ver-
tragsentuvurf aufgenommenen gegenseitigen Anspruchsver-
zicht auf seine Verpflichtungen als Gesellschafter be-
schriankt wissen wollien.

Damit erledigt sich auch die Riige der Revision, das
- Berufungsgericht habe bei seiner "ausdehnenden" Ausle-
" gung des letzten Absatzes der Vereinbarung verkannt, dafB
¢in Verzicht auf bestehende Rechte grundsidtzlich nicht
Zu vermuten ist. Ton einer ausdebnenden Auslegung kann
nicht gesprochen werden, wenn die VertragschlieBenden,

‘" wie hier, ausdriicklich eine dem Wortlaut nach umfassende

Verzichtserkldrung abgegeben haben. Die Frage konnte al-
lenfalls dahin lauten, ob genligend tatsdchliche Anhaltc-
punkte dafiir bestehen, die Parteien hitten den Verszicht
auf eine bestimmte Gruppe von Anspriichen beschrénken
- yollen. Das hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-

" tum vernéint. '

Hicrbei hat es entgegen den Ausfiihrungen der Revi-
sion auch die Aussage des Prokuristen Dr. HEjjjjj§ gewir-
digt, der bei AbschluB der beiden Vertrige vom 9. Septem-
ber 1963 den Beklagten und dessen Tochter vertreten hat.
Dieser Zeuge hat bekundet, er habe bei dem Entwurf der
privatschriftlichen Vereinbarung mit dem letzten Ab-
satz verhindern wollen, daB spdter wegen des Kaufpreises
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fir den Geschéftsanteil irgendwelche Streitigkeiten ent-
stehen konnten. Darin hat das Berufungsgericht eine Be-
stitigung filir seine Auffassung geschen, die Vertregschliec-
senden hiitten durch eine umfassende Verzichtsklausel rei-
nen Tisch machen und auch unbekannte gegenseitige For-
derungen jeder Art fiir die Zukunft ausschlieflen wollen.
Diese Beweiswiirdigung hdlt sich im Rahmen des § 286 ZP0O

und ist darum den Angriffen der Revision entzogen.

III. In sachlich-rechtlicher Hinsicht wirft die Revi-
sion dem Berufungsgericht zu Unrecht vor, es habe nicht
gepriift, ob der Beklagte als Rechtsnachfolger der Carl
sch{ P GrbH ein etwa erteiltes negatives Schuld-
anerkenntnis aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung zuriickfordern konne.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts soll-
ten die beiderseitigen Verzichtserklérungen nicht nur
klarsteliende Bedeutung haben, sondern sic sind zu dem
Zwock, ein fiir allemal reinen Tisch zu machen, und da-
mit gerade in der BewuBtsein abgegeben worden, mogli-
cherweise bestehenie Forderungen zum Erlgschen zu brin-
gen; Solche Erklérungen kdnnen nicht nach § 812 Abs. 2
BGB mit der Begriindung zurilickgefordert werden, sie hidt-
ten der wirklichen Rechtslage widersprochen {RG JW 1910,
1002 Nr. 9; BGB-RGRK 11. Aufl. § 397 Anm. 14 ;.

Es kommt deher nicht darauf an, ob das zustiindige
Organ der Carl Sch{R CmbH bei VertragsabschluB
die jetzt sur Aufrechnung gestellten Schadensersatzan-
spriiche oder deren tatsdchliche Voraussetzungen bereits
gekannt hat. Denn der gegenseitige Anspruchsverzicht in
der Vereinbarung vom 9. September 1963 schlieBt nach sei-
nem Sinn und 2Zweck, wie festgestellt, gerade auch solche
Anspriiche aus, die den Vertragsparteien damsls unbekannt
gevesen sind.



Viie das Berufungsgericht einwandfrei darge-
legt hat, handelt der Kléger nach Lage der Sache
auch nicht arglistig, wenn er sich auf diese Ver-
einbarung beruft.

IV. Da somit schon der gegenseitige Anspruchsver-
zicht im letzten Absatz der Vereinbarung vom

9. September 1963 die vom Beklagten zur Aufrech-
nung gestellten Schadensersatzanspriiche ausschiiefit,
kann- offenbleiben, inwieweit die Entlastungserklii-
‘fung im vorletzten Absatz diesen Anspriichen eben-
falls entgegensteht. Die Ausfilhrungen der Revigion,
mit denen sie geltend macht, eine wirksame Entla-
stung des KlHgers h#étte nach § 46 Nr. 5 GmbHG
cinen Gesellschafterbeschlu3l unter Mitwirkung

der Tochter des Beklagten als neuer Gesellschaf-

i terin erfordert, sind daher insoweit gegenstands-
i *los. Fir die beiderseitige Verzichtserklidrung be-

durftc es jedenfalls keines solchen Beschlusses,
weil der Erwerb des Geschdftsanteils durch die
Tochter des Beklagten und damit deren Eintritt
als Gesellschafterin von vornherein unter der
ihr bekannten Voraussetzung standen, dafB die
Gesellschaft gegen den Kliger keinerlei Ansprii-
che mehr hatte und umgekehrt. Das hat der Se-

" nat in seinem gleichzeitig verkiindeten Urteil

in Sachen SchijND GubH .. R.E. Sch@iii®-
@G - II 7R 115765 - niher dargelegt.



V. Die Revision ist daher zuriickzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.

Fischer Dr. Norr

Bundesrichter

Dr. Schulge ist be-
urlaubt und deshalb
nicht in der lLage
zu unterschreiben.

Dr. Fischer

Pleck

Dr.

Bukow

h
.,
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