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BGB § 826 4, B, Gi

zur Frage der Sittenwidrigkeit bei Schiddigung fremder ob-—
ligatorischer Rechte; hier bel Verkauf des ideellen An-
tnils an cinem Grundstlick, dessen reale Teilung unter den
Gegchwintern durch viterliche Teilungsanordnung vorgeschrie-

ben war.
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II_ZR_129/64 URTEIL Verkiindet am

14 . April 1966
Schorm, dJustiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Frau Karoline S Uil R :zcb. MGEERA » (Ul
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den Uhrmacher- und Optikermeister Ferdinand J G
QUER. Wl tratc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

—- FProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (iR -.
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Rechtsanwalt www.prinz.law .

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
die mindliche Verhandlung vom 14, April 1966 unter Mit-

wirkung des Senaitspridsidenten Dr. Fischer und der Bun-

ESS

desrichter Dr. Kunhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulzec

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 28. April 1964 aufgehoben.

Luf die Berufung der Kl&gerin wird das Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts in Saarbriicken
vom 1%. Februar 1962 (9: 342/61) abgesndert.

Die zum Zwecke dev Aufhebung der Gemeinschaft
mit Beschluf des Amtsgerichts Sulzbach-Saar vom
10. April 1961 (nicht 1960) angeordnete Zwangs-—
verstioorung des Grundstiicks Flur 1, Parzelle
r. 4B 55. eingetragen im Grundbuch von ru—
JdBR 5:nd 2 Blatt WP, wird fir unzulédssig er-
klért.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-—
handlung und Encscheidung, auch tiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag wvom 14. Februar 1950 ibertrug
der Metzgermeister und Wirt Johann MUl in Qu NN
seinen Kindern zum Zwecke der vorweggenommenen Tellung

JLaw — Gesetze und Urteile o Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS
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scinen Grundbesits. Die Klédgerin und ihr Bruder ILudwig
QR crhielten u.a. den Hausgrundbesitz MaiiiRstraie 5
in CuNEEED zu je 1/2 Miteigentum mit der MaBgabe, daf
nach erfolgter Vermessung Ludw1 MU den Teil erhalten
sollte, in dem die Metzgerei betrieben wurde, und die
Klidgerin den Teil, in dem die Gastwirtschaft betrieben
vurde. Belde Geschwister verpflichteten sich, nach er-
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rfolgter Vermessung dle Auflassung der herausgemessenen
Parzellen durchzufihren. Der Vater hehielt sich den le-

nsidinglichen unentgelitlichen NiefB8brauch vor. Die Ge-
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schwister wurden am 8. Juli 1950 als Miteigentiimer 2zu
gleichen Anteilen im Grundbuch eingetragen. Am 15. Sep-
tember 1955 starb der Vater. Unter den beiden Geschwistern
gntstand Streit dariiber, wie der Grundbesitz zu teilen
Sei? insbesondere, ob der Hofraum der Klidgerin allein
uzuteilen sei (so die Schwester) oder ebenfalls real

vu teilen sc¢i (so der Bruder). Durch Urteil des Oberlan-
iesgericnts Saarbriicken vom 24. Juni 1958 wurde die Kla-
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s Bruders gegen seine Schwester, dem von ihm vorge-
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ten Teilungsplan zuzustimmen, rechiskrdftig abgewiesen,
Durch Teilvers8umnisurteil vom 17. Mail 1960 wurde der
Brudexr verurteiltq‘dem von seiner Schwester vorgelegten
Teilungsplan zuzustimmen. Den von ihm erhobenen Einspruch
nahm der Bruder im Termin vom 23. September 1960 zuriick.
Inzwischen hatte der Bruder durch notariellen Vertrag vom
19. August 1960 "seine unabgeteilte HAlftebeteiligung"

an den Beklagten verkauft und aufgelassen. Nach dem Vexr-
trag sollte der mit 15 000 DM bezifferte Kaufpreis in
Torm ciner lebensldnglichen Rente von monatlich 500 DM
flir den am 2 Dezember 1915 geborenen Verkidufer getilgt
werden. Der Vertrag enthélt folgende Bestimmung:

"Die Parzelle ist bzw., soll vermessen werden. Der

Xaufer muBl sich alsdann mit der Miteigentiimerin




auseinandersetzen, damit ihm das dem Iudwig MR

zugedachte Trennstlick der Parzelle zum Alleineigen-—
tum {ibertragen wird. Der Kdufer verpflichtet sich,
filr sich und seine Rechtsnachfolger, nach Ubertra-
gung des Trennsticks an ihn und nach Auflassung dem
Verkdufer ein lebensléngliches unentgeltliches Woh-
nungsrecht einzuriumen in den aufstehenden Gebiduden ..

o e

Mit Schreiben vom 26. August 1960 teilte der Reklagte

o

der Kldgerin mit, er habe den Bilfteanteil ihres Bruders
erworben, seil aber in die Verpflichtungen ihres Bruders
hinsichtlich der realen Teillung des Grundstiicks noch nicht
cingetreten, so dafl er den Hiélfteanteil zunichst cinmal

ohne jede schuldrechtliche Belastung erworben habe. Gleich-
zeltig schlug der Beklagte der Kligerin vor, "zum Zwecke
der Teilung in Natur (§ 752 BGR) Verhandlungen aufzunchmen".
Die Verhondlungen sind gescheitert.

Am 27, Februar 1961 wurde der Hialfteanteil des Bruders

auf den Beklagten umgeschrieben.

Auf Antrag des Beklagten wurde am 10. April 19671 die
Zwangsversveigerung des Grundstiicks zum Zwecke der Aufhe-
bung der Gemeinschaft angeordnet. Das Versteigerungsverfah-
ren ist bis zur rechtskrédftigen Intscheidung des vorliegen-—
den Rechtsstreits einstweilen eingestellt.

In zwei zunichst getrennten Prozessen ( 9 0 134/61 und
9 0 242/61), die vom Oberlandesgericht zur gemeinsamen Ver-—
handlung und Entscheidung verbunden worden sind, verlangt
die Klégerin vom Beklagten die Zustimmung zu dem von ihr
vorgelegten Teilungsplan, Erki#rung der Auflassung und
Eintragungsbewilligung hinsichtlich der herausgemessenen,
der Klidgerin zufallenden Parzellen Zug um Zug gegen Auflas-—
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sung und Eintragungsbewillligung der Kl#dgerin hinsichtlich
der den Beklagten zufellenden Parzelle. Ferner hat sic
beantragt, die Zwangsverstelgerung fir unzula&oLg ZL er—
kldren.

Die Kldgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe die
Verpflichtung ihres Bruders,das Grundstiick entsprechend
dem Willen des Vaters real zu teilen, gekannt und dic Ver-
pflichtung im Vertrag vom 19. August 1960 auch zu ihren
Gunsten lbernommen. Andernfalls h&tten der Beklagte und
inr Bruder in sittenwidriger VWelse zusammengearbeitet, um
die Durchfihrung der Teilungsanordnung ihres Vaters zu
verhindern.

Der Beklagte hat bestritten, bel AbschluB des Ver-
trages vom 19. August 1960 gewuBt zu haben, daB das Grund-
stlick in der von der Kligerin gewollten Form geteilt wer-

den sollte.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben dic
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihre Klageantrige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e g i - o — . g S—

I. Das Berufungsgericht verneint ein sittenwidriges,

zum Schadensersatz nach § 826 BGB verpflichtendes Verhal-

ten des Beklagten. Der Beklagte habe zwar beim Abschlul

des Kaufverirages vom 19. August 1960 die Teilungsver-

pflichtung seines Verkdufers diesem, nicht aber der Kli-

gerin gegenilber Ubernommen. Darin allein konne cine sitten-
widrige Schiédigung der Kliégerin noch nicht gesehen vcrdcn'




es miublten Umstinde hinzukommen, die wegen des erstreb-

ten Zieles oder der verwendeten Mittel die Handlungs-
yeilse sittlich verwerflich machten. Der Beklagte habhe
ein cigenes Interesse an dem Grundstiick gehabt, da er
dorthin nach Umbau sein bisher in einem gemieteten ITo-
tal befindliches Optikergeschidft habe verlegen wollen.
Sei hiernach das von dem Beklagten crstrebte Ziel nicht
sittenwidrig, so légen auch keine ausreichenden Anhalts-
punkte fiir ein planmiliges Zusammenarbeiten des Beklag-
ten mit seinem Verkidufer zur Vereitelung der Rechtbte der
Kidgerin vor. Die Klédgerin habe zwar behauptet, der
zwischen dem Beklagten und seinem Verk#dufer vereinbarte
Xaufpreis gel nur fingiert; die monatliche Rente von

500 DM erreiche nicht einmal den Mietzins, den der Be-
klagte fir seinen Hdlfteanteil erziele. Die Klégerin
ttbhersehe aber, dal der Béklagte eine lebensléngliche Ren-
te an den im Jdahre 1915 geborenen Verkiéufer zu zahlen
habe. Die Klégerin habe nicht bewiesen, da der Beklagthe

die Rente von 300 DM iiberhaupt nicht zahle; der Bruder

der Klégerin und die Ehefrau des Beklagten, die von der
Klégerin hierfur als Zeugin benannt worden seien, hidtten

von 1lhrem Augssageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Scnon die Schéddigungsabsicht des Bruders der XKligerin
sel zweifelhaft, da er mOglicherweise eine Zwangslage
empfunden habe, aus wirtschafitlichen Griinden verkaufen zu
missen; auch sel nicht von der Hand zu weisen, dall er das
Grundstick deswegen verduBert habe, um nicht weiter pro-
zessieren zu milssen. Erst recht sei die Kenntnis des Be-
‘klagten von einer solchen Schédigungsabsicht und dercn
Ausnutzung in planmédfigem Zusammenwirken mit seinem Ver-
kédufer nicht bewiesen. Nachdem der Beklagte eine einwand-
freie Rechtsposition erlangt gehabt habe, habe er die Unm -
schreibung im Grundbuth betreiben kOnnen, auch wenn ex
insturischen von der Teilungsverpflichtung seines Verk&ufers

erfahren habe.



Das angefochtene Urteil h#dlt der rechtlichen Nach-

-~

prifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat den Kaufvertrag vom 19,
fugust 1960 dehin ausgelegt, daf der Beklagte sich dem
Verkdufer (nicht der XKlidgerin) gegeniiber verpflichtet habe,
cine Naturalteilung mit der Klégerin herbelzufiihren. Darin
liegt die Feststellung, daB der Beklagte die Verpflichtung
seines Verkdufers zur realen Teilung gekannt hat, da sonst
cine Ubernakhme der Verpflichtung nicht in Frage gekommen
wdre. Diese Feststellung wird gestitzt durch die Erklirun-
‘gen des Béklawten und scinces Verkéufers im Kaufvertrag,
dall die Parzelle vermessen worden sei oder vermessen wer-
den solle und der Kdufer sich mit der Miteigentimerin aus-

inandersetzen nmisse, damit ihm das seinem Verkéufer zuge-~
ggg@jg Trennstiick zum Alleineigentum lbertragen werde. i
diesen Erklérungen haben die Vertragsparteien den wesent-
lichen Inhalt des zwischen Vater und Xindern geschlossenen
Vertrages vom 14. Februar 1950, soweit er fir sie von In-
teresse vwar, wiedergegeben. Sie haben in ihren Rechtsbe~

;ehungen zucinander die Verpflichtung des Kdufers heraus-

(\a

stellt, sich mit der Mifteigentimerin im Sinne der Real-
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ung auseinanderzigevzen und sodann auf dem dem Kiu~
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zulfallenden Trennstick dem Verkdufer ein Wohnungsrecht
zu bestellen. Bs kann auch nach den gegebenen Umstinden

ht zweifelhaft sein, dafl unter dem dem Verkdufer "Iud-
g @R zugedachten Trennstiick" die Metzgerci zu ver-
stehen ist, die nach dem unbestrittenen Klagevortrag vom
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Verkaufer und jetzt von dem Beklagten allein genutzt wird,
Es liegen keince Anhaltspunkte dafiir vor, dafl dem Bruder

der Klédgerin durch die die Vermessung vorschende Teilungs-
anordnung ein anderes TrennSchk "zugedacht" war als das-

jenige, in dem sich die Metzgerei befindet. Mit seinem
Vorbringen, er habe von dem Inhalt der Teilungsanordnung




(Metzgerei fiir den Bruder, Gastwirtschaft fiir die Schwester)
kecine Kenntnis gehabt, kann der Beklagte nicht gehiért wor-
den. Da er wuBte, dall eine Teilungsarordnung bestand,
te er sich der ohne welteres gegebenen Moglichkeit, de
Inhalt der Teilungsanordnung zu erfahren, nicht bewult
verschnlieBen, sondern muf3te hieriiber von seinem Kéufer
fufschluf3 verlangen, wollte er sich nicht nach § 826 BGBR
schadensersatzspflichtig machen.

BEs ist in der Rechtsprechung anerkannt (RGZ 88, 361,
366), da das bewuBite Zusammenwirken zur Umgehung und
Schidigung fremder, auch obligatorischer Rechte sitten-
widrig ist, auch wenn dem Schidiger ein formales Recht

ur Seite stent. Im angefochienen Urteil ist {ibersehen,
dafl die besonderen Umstinde, die das Handeln von Xiufer
und Verkiufer im vorliegenden PFall als verwerflich exr-
gcheinen lassen, darin beruhen9 dall sie die Teilungsan-—
ordnung des Vaters zu .woreiteln suchten, die der Toch-
ter, der Klégerin, eine Existenzgrundlage gewdhrleisten
sollte. Das sittenwidrige Handeln liegt nicht in dem Ver-
kauf des Miteigentumsanteils, sondermn darin, dafl der Be-
klagte zusammen mit dem Bruder der Kldgerin die Tellungs-
anordnung des Erblassers zunichte machen wollte, indem ex
die Verpflichitung seines Verkdufers zur KRealteilung be-
wuflt der Klégerin gegeniiber nicht Ubernommen hat. Dexr Be-
klagte hat im Schriftsatz vom 14. Dezember 1361 §. 4
selbst ausgefiihrt, er habe beil KaufabschluB es darauf
abgestellt, so schnell wie mtglich die Auseinandersetzung
durcnzufﬁnren9 sei es auf Grund gitlicher Einigung mit dex
Kldgerin, sei es im Weg der Zwangsversteigerung. Da aber
der Beklagte die Teilungsanordnung kannte, hat er sich
beim Kauf mindestens bedingt vorsidtzlich lUber die Tei-~
lungsanordnung hinweggesetzt, um gegebenenfalls von seinem
formalen Recht (8§ 75%% BGB) Gebrauch zu machen. Darauf 1831
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auch scin eine Woche nach KaufabschluB geschriebener Brief
an die Kl&dgerin vom 26. August 1960 schlieBen. Der Ein-

~

criff des Beklagten in die obligatorischen Rechte der
i
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Kl&gerin, die sich auf die von einem besonderen Trcue-—
gedanken beherrschte Famillienstellung der Xllgerin griin-
den, ist sittlich verwerflich, zumal der Beklagte, wie

ich aus der Begrindung der Zeugnisverwelgerung sciner

i
Bruder ergibt, mit der Klidgerin verwandt ist.

Der Schaden, der der Kldgerin durch das sittenwid-
rige Verhalten des Beklagten zugefligt worden igt, besteht
darin, ded dieser von seinem formalen Recht, nach § 753 BGB
die Aurhebung der Gemeinschaft durch Zwangsverstelgerung
herbeigzufithren, Gebrauch macht. Dabei ist es unerheblich,
ob der Beklagte den Kaufvertrag unter Beachtung der Tei-
lungsanordnung geschlossen hdatte, da bel Nichtabschlul
ie Klégerin in ihren Rechten nicht verletzt worden wire.

O]

r Beklagte hat den Schadensersatz nach § 249 BGB dahin zu
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isten, daB die Zwangsversteigerung untervdleibt und die

@

1
Gemeinschaft nur im Weg der Realteilung aufgehoben wird.
Dabel handelt es sich nicht um eine Teilung in Natur im

Sinne des ¢ 752 BGB, sondern um eine solche im Sinne dew
Teilungsanordnung des Vaters. Demnach war auf die nach

§ 771 ZPO erhobene Klage die Zwangsversteigerung fir un-
zu erklaren.

Zulisgiy

I

II. Hinsichtlich der uUbrigen Klageantridge ist die Sache
noch nicht zur Entscheidung reif.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht angenom-
men, dall der Klégerin keine unmittelbaren veriragliche
Rechte gegen den Beklagten daraus entstanden sind, daf
der Beklagte scinem Verkdufer gegeniiber sich verpflichtet

hat, eine Naturalteilung mit der Klagerin herbeilzufiihren.
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Dagegen bedarf der Sachverhalt wegen der iibrigen Klage-
antrige unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 826 ngn
welterer Aufklérung. Hierzu mag folgendes bemerkt werden:
Wenn dem Beklagten vei KaufabschlufB die Abweilsung der wvon
scinem Rechtsvorgénger erhobenen Klage bekannt war, so
mufl der Beklagte als Folge seiner Schadensersatzpflichi
die Rechtskraft dieses Urteils gegen sich gelten lagsen.
Hierbei ist zu prifen, ob der Beklagte und sein Rechia-
vorgénger sich n#her gekannt haben (nach dem Vorirag der
Klégerin ist ihr Bruder von der Mutter des Beklagten
S und betreut worden, auBerdem sind sie, wie bhereits
erwdhnt, .- -einander verwandt). Da davon auszugehen ist
daf der Beklagte die Teilungsanordnung gekannt hat, igt
welter zu prifen, ob sein Vorbringen, er habe erst nach
dem Kaufabschlufll vom 19. August 1960 die in seinem Schre
ben vom 26. August 1960 erwihnten Einzelheiten erfahren
Glaubven verdient; die Lebenserfahrung spricht dagegen, daji
cin Kaufer, der Kenntnis von einer die Kinder bindenden
Teilungsanordnung des Vaters hat, sich nicht vor Xaufab-
schlufl, sondern erst unmittelbar danach iber die Einzel-
heiten der rechtlichen Beziehungen zwischen den Xindern
unterrichtet, wenn er weiB, daR zwischen diesen Differen-—

gen besonderer Umstidnde Glauben schenken, so wire auch
hier zu erwigen, ob sich der Beklaegte nicht bewuflt der
Moglichkeit verschlossen hat, sich vor KaufabschluB die
Kenntnis iiber die Einzeclheiten zu verschaffen. Dagegen
braucht sich der Beklagte die Rechtskraft des gegen sei-
nen Rechitsvorgiénger ergangenen Versidumnisurteils nicht
entgegenhalten zu 1asseh, da diescs im Zeitpunkt des XKauf-
abschlusses noch nicht rechtskrdftig war. Es muB daher ge-
prift werden, ob der von der Xléadgerin vorgelegte Teilungs-
plan der Tecilungsanordnung entspricht.
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Hiernach war das angefochtene Urteil wegen der ibrigen
Klageantrdge aufzuheben und die Sache in diesem Umfange
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen,

III. Da die Kostenentscheidung von dem Ausgang des Rechts-—

streits abhingt, war sic dem Berufungsgericht zu Uberlasscen

Dr. Iischer Dr. Xuhn Dr. Norr

Dr. Bukow Dr, Schulze
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