hschldgewerk:  ja
Eliche Sefmisvng: ja

gé? 754 fr. 6, 8, § 528

k) Bin K”edlt”GS“hafﬁg das dle Haftung des Reeders mit

athf und Pracht herbeifithren soll. ksnn der Schiffer nur

M Rahmen des § 528 abschlieBen. Ein solches Kreditgeschiafi
gaﬁt ein Schiffsgliubigerrecht nach § 754 Nr. 6 und nlehﬁ

ach § 754 Hr. 8 entstehen.,

“Der Ausdruck "in Notfalien® in § 754 ¥r. 6 bedeutet,
daﬁ das Geschidft zur Erhaliung des Schiffes odér zur Aus—

fijhrung der Reise notwendig und zZur Befriedigung des Bedirf-
nisses erforderlich .ist ;§ 528) ~

c) Ist der im Rahmen seiner gesetzllchen Befuunlsse nandein.-
de Schiffer vum Reeder ermdchtigt, auf seinen ~ des Reeders -
personllchen Kredit abzuschliefen, so6 hingt es von dem Willen
der Beteiligten (Schiffer, Vertragsgegner) ab, b sie das Ge-
schaft unter Bezugnahme des Schiffers auf diese Vollmacht ab-
schlieBen und dadurch die persdnliche Haftung des Reeders

ader ohne.eine solche Bezuvnahme ein Schiffsglsubigerrecht
begrunden wollen.

, N . § e 0LG Celilie
BGH Urt., v, &0, Jonuar 1959  II ZR 129,57 Le¢ Stade



‘Verkiindet .
am 22. Januar 1959

Pfauz, Juslizangestellter
.als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volbkes

In dem Rechtgstreit

dor - QD . [ ®, '} .
vertreten curch den Vorsitzenden ihrer Geschaltisiuhrung,

v, D,
Kligerin und Revisionskléagerin,

-+ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

1, die Firma Ewald OflP, CONEED, L@EED:iratc @ @
20 ot o
3. die Firma Robert SchUjiiil,; CCllEDy: GHEID:tratc W @,
Llil'o o o D
Beklagte und Revisionsbeklagtie;
- ProzeRbevollmichitigters Rechtsanwalt Prof.Dr (N -

hat der II. Zivilsenalt des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959
unter Mitwirkuang der Bundesrichiter Dr, Haidinger,
Dr. Norw, Dr. Hasger, liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 3. Zivilisenats des Oberliandesgerichts in Celile
vom 18, Mai 1957 aufgehbben, Die Sache wird zur
anderwsiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

gzurickverwiesgsen,

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeshand°

i -y wom. oo o

Die Kldgerin hat Beitrageforderungen fiir die See-
:éozialversicherung in HChe von 15 907,79 DM gegen die
Firms S & Co. in XK@, die friihere Reederei des
aw 19. Marz 1954 durch das Amtsgericht Cuxhaven zwangs-—
versteéigaerten Dampfers "B@P". Dew Versteigerungserlos
hat 38 000 DM betragen.

iber den Versteigerungserlds wurde am 8. Oktober 1954
vom Amtsgericht Cuxhaven ein Teilungsplan aufgestellt, in
dem die Parteien als Inhaber von Schiffsgléubigerrechten
mit der MaBgabe beriicksichiigt wurden, daf die Beklagien
vor der Kligerin rangierten und diese mit ihrer gesamten
Porderung ausfiel, Auch die Porderungen der Beklagten
zu 1 und 3 aus Kohlen~ und Proviantliieferungen in CEES
waren nur insowelt gedeckt, als sie von der letzlen und
yon der vorletzten Reise (bei dieser nur teilweise) im
Beitrag von insgesamt 13 152,30 DM, wovon 11 562,71 DM auf
die Beklagte zu 1 und 1 589,59 DM auf die Beklagte zu 3
entfallen, herrihrten.

Die Kldgerin wendet sich dagegen, daB die Beklagien
auf Grund dieses Teilungsplanes vor der ihr selbst zu-
stehenden Beitragsforderung beriicksichtigt werden sollen.
Sie hatv deshalbd im Verteilungstermin Widersnruoﬁ gegen
den Teilungsplen eingelegt. Um den Widerspruch fir begrin-

et erklaren zu lassen und die Auszahlung des Betrages von
13 152,30 DM .an sie, die Klagerin, herbeizufﬁhren, hat sie
gems#B §§ 162, 115 Abs. 1 Satz 2 2VG, § 878 Z2P0O Klage er-—
noben. Der Versteigerungseflés ist — soweit der Teilungs-—
plan durch den Widerspruch betroffen ist — bel der Hinter-
legungsstelle des Ambsgerichts Cuxhaven hinterlegi worden.

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP 1], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i
AN
{

Das Versteigerungsgericht hat fiir den Pall, daB der Wider.
spruch fir begrindet erkldrt wird, einen zweilten Teiiungs.

plan aufgestellt,

zur Begrindung ihres Widerspruchs macht die Xlagerin
folgendes geltends Auf Grund ihrer Beitragsforderung siche
ihr gemdaB § 754 Nr. 10 HGB ein Schiffsglauvbigerrecht zu.
Den Beklagten dagegen sitadnden wegen ihrer laug Téilungs—
plan bevorzugt zu befriedigenden Porderungen Schiffsgliu-
bigerrechte tiberhaupt nicht zu. Diese hdtten zur Voraus-
setzung, daB die Lieferungen fiir den Dampfer "BEP" aus-
schlieBlich vom Schiffskapitin in seiner ihm gesetzlich
zustehenden Veriretungsmachl bestvellt worden wiren. An die
ser Voraussetzung fehle es deshalb, weil s&@mtliche Bestel-
lungen von der Reederei ScHNNNER oder deren XKorrespondeiz-
reederei Ma@i® oder seitens des Kapitdns im Namen der
Reedevei SCUiiip erfolgt seien. Ein Notfall im Sinne des
§ 754 Nr. 6 HGB habe nicht vorgelegen. Auch seien die ILie-
ferungen zur Ausfilhrung der Reise nicht notwendig, jeden-
falls in dem Umfange, wie geschehen, nicht erforderlich
gewesen., Sie, die Kldgerin, gehe daher den im Teilungs-—
plan aufgerfithrten Porderungen der Beklagten vor.

Die Beklagten wenden ein, daB sd@mtliche in Frage ste-
henden, zur Fortsetzung der Reise des Schiffes erforderli-
chen Leistungen vom Kapitdn als solchem, nicht aber von
der Reederei oder Korrespondenzreederei oder von dem Kapi-
tan unter PBezugnshme auf eine besondere Vollmacht der
Reederel in CE» bestellt worden seien. Sie vertreten -
die Auffassung, daf ihnen in der auch vom Vertéilungsplan
vorgesehenen Weise der Klidgerin vorgehende Schiffsgldubi-
gerrechie zustédnden. Die Beklagte zu 1 behauptet insbeson-
dere, von dem jeweiligen Einlaufen des Damvfers "BE@D' in



e- iber den Schiffsmeldedienst Nachricht erhalten,
darauf jeweils sofort ihren Leiter des Hafenvaubetriebes
an Bord gesandt und die Kohlenbestellungen des Kapiténs
entgegengenommen zu haben. Die Beklagte zu 3 tréEgt vor,
"daf die von ihr vorgenommenen Proviantlieferungen auf aus-
drickliche Bestellung des Kapitdns erfolgt seien.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil die Klage gegen
die Beklagten zu 1 und 3 abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Hiergegen
wendet sich die BRevision der Kidgerin, mit der sie ihre
Klageentrige weiterverfolgt. Die Beklagten bitten um Zu-
rickweisuag der Revision,

Engscheidungsgriindes

A.  Zu Unrecht bemdngelt die Beklagie zu 3 die Zulias-
sigkeit der Revision iﬁsoweit, gls sich diese gegen sie
richtet. Die Kligerin ist durch das angefochtene Urteil
in Hohe von 13 152,30 DM beschwert. Davon entfdllt aller-
dings nur ein Betrag von 1 589,59 DM auf das Schiffsgliu-
bigerrecht der Beklagten zu 3. Legt aber ein Revisionskla-
ger eine Revision gegen mehiere Streitgenossen ein, so ist
bei der Ermittlung der Revisionssumme die gegen jeden ein-
zelanen Streitgenossen gegebene Beschwer soweit zusswumenzu-
rechnen, als sie nicht identisch ist (§ 546 Abs. 3, § 5
ZPO; BGHZ 23, 333, 338 £). Da die Kldgerin in Richtung
gegen die Beklagte zu 1, der ein Schiffsgldubigerrecht
von 11 562,71 DM zugesprochén ist, Zu diesem Betrag be-
scawert ist, betrdgt die Revisionssumme 13 152,30 DM. Die Revi-
sion ist daher,auch soweit sie sich gegen die Beklagte zu 3
richtet, zuldssig. '



B. Das Berufungsgericht 1dBt dshingestellt, ob den
Beklagten Schiffsgliubigerrechte uach § 54 Nr. 6 HGB zy-~
stehen. Denn auf jeden Fall kdnniten die Beklagien, so
meint das Berufungsgericht, Schiffsgliubigerrechite nach
§ 754 Nr, 8 geltend machen, die dem Schiffsgliubigerrecht

der Kligerin vorgingen (§ 754 Nr, 10, § 770). Im Falle
des § 754 N¥r. 8 komme es alleln darauf sn, ob der Schif-
Ter

die in Betracht kommenden Rechisgeschiafte krafi seineg
n Befugnisgse und nicht mit Bezug auf eine besor

t’J

regatnliche

=]

dere Vollmacht abgescnlossen habe. Im vorliegenden Fall
habe sich der Kapitédn nicht auf eine besondere Vollmacht
bezogen, sondern kraft seiner gesetzlichen Refugnisse ab-
geschlossen. Dabei 1881t das Berufungsgericht ausdriicklich
offen, ob die Lieferungen zur Ausfilhrung der Reise notwen-
dig und zur Befriedigung des Bediirfnisses erforderlich -ge-
wesgen sgien.

Die Auvsfithrungen des Berufungsgerichis sind, wie die
Revision zutbreffend bemdngelt, in einem wesentlichen Punkid
nicht frei von Rechtsirrtum.

b~

o Voraussetzung flir die Entsiehung eines Schiffs-
ldubigerrechtes nach § 754 Nr., 8 ist u.a., daB der Schif-
er kraft seiner gesetzlichen Befugnisse das Rechtsgeschéfl
eschlossen hat. Die Befugnisse des Schiffers, fir den
Reeder (§ 533) Rechiusgeschidfte vorzunehmen, sind in den

38 526 ff HEB geregelt. Wiahrend der Schiffer, solange sich
~das Schiff im Heimathafen befindet, keine gesetzliche Ver-
tretungesmacht vesitzt — abgesehen von der Aannahme der
Schiffsmannschaft - (§ 526), ist er, wenn das Schiff siclk
auBerhall des Heimathafens befindet, zur Vornshme gewissed|
Geschifie und Rechitshandlungen befuglt. Dabei enthdlt’ § 52~l
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die grundsdtzliche Regelung, wihrend § 528 die Befugnis

des Schiffers zum AbschluB bestimmter Rechtsgeschifite re—
gelt (vgl. Wistenddrfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht

2., Aufl. S. 203). Im vorliegenden Fall haben die Kapitidne
Kohlen und Proviant auf Kredit gekauft; sie haben damit
Kreditgeschidfte (Kdufe auf Borg) abgeschlossen, die unter
§ 528 HGB fallen. Zum AbschluB von Kreditgeschéften ist
aber der Schiffer, was das Berufungsgerichi verkannt hat,
"aupr® daan befugt, wenn es ... zur Ausfiihrung der Reise
notwendig, und nur insoweit, als es zur Befriedigung des
Bediirfnisses erforderlich ist (§ 528). Es geniigt also
nicht, daf die Ausriistung, die Proviantierung oder iiber-
haupt die Ausfiilhrung der Reise das Kreditgeschif+t mit sich
bringen {§ 527). PFir ein Krediigeschaft, das zwar dem Zweck
der Ausfiihrung der Reise dient, das aber zur Ausfiihrung der
Reise nicht notwendig ist oder das zur Befriedigﬁng des BRe-
. dilrfnisses erforderliche MaB tiberschreitet, steht dem Schif-
fer keine gesetzliche Vertretungsmacht zu; bei Vornahme
eines solchen Rechtsgeschéftes handelt der Schiffer nicht
innerhalb (§ 533) und kraft (§ 754 Nr. 8) seiner gesstzli-
chen Befugnisse und vermag dasher die Haftung des Reeders
mit Schiff und Pracht nicht zu begrinden (§ 533). Es ent-
steht daher kein Schiffsgliubigerrecht nach § 754 Nr. 8.

Das Berufungsgericht durfte daher den Streit der Par..
telen dariiber, ob die Lieferungen zur Ausfilhrung der Reise
noﬁwendig und zur Befriedigung des jeweiligen Bedirfnisses
erforderlich gewesen seien, nicht offenlassen, sondern
muBte ihn entscheiden. Dieser Rechtsfehler ndtigt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der
Sache, die in dieser Richtung noch der Priifung in tatsich-
licher Hinsicht bedarf, Dabei wird zu beachten seins



Pliir einen Doapfer sind Kohlen und Proviant zur Aus-
fiihrung der Reise notwendig. Zur Befriedigung des Bediirf-
nisses sind sie aber nur insoweit erforderlich, als die
Anschaffungen nicht bis zur Zurickkunft des Dampfers in
den Heimathafen verschoben werden konmnen (vgl. Lutz, Pro-
tokolle =zum ADHGB, 1892; Boyens, Das deutsche Seervecht I
S. 374, 379). Unternimmt also ein Schiff, dessen Heimat-
hatfen K@ ist, von CEJ® aus Fahrien, die nicht iiber
K@ fithren (z.B. nach England), so sind Kohlen und Pro-
viant, die im Rahmen des Bediirfnisses fiir solche Reisen
einschlieBlich &er Riickreise bis K@ angeschafft werden,
zur Befriedigung des Bediirfanisses erforderlich (Schaps,
Das deutsche Seerecht HGB § 527 Anm. 1; dhalich OLG Hamburg
HansRGZ 1928 B Sp. 211). Féhrt das Schiff dagegen von CE-
@D cus liber seinen Heimathafen K@ nach Schweden (Kalumar)
oder Finnland (¥Kotka), so konnen nur die fiir die Reise von
(O roch XK@ vendivigten Mengen als zur Befriedigung
des Bediirfnisses erforderlich anerkannt werden. Ein Zwang
deos Schiffes, seinen Kurs so - zu nehmen, daB es den Heimat
hafen snlauft, besteht nicht. Der Lieferant hat selbst zu
priifen, welche Mengen fiir die Reise erforderlich sind
(Schaps § 528 Anm. 3).

II. Die Revision bekampft weiter die Ansicht des Be-
rufungsgerichis, es brauche nicht gepriift zu werden, ob
die in Frage siehenden Rechtsgeschéfite "in Notfdllen™
(§ 754 Wr, 6, vgl. § 769 Abs. 3) abgeschlossen worden seien
Diese Riige ist jedoch in jedem Falle unberechtigt. Wiirde,
wie die Xligerin meint, der Ausdruck "in Notfallen" eine
zusdtbzliche Voraussetzung fiir die Anwendung der Vorschrift
des § 754 Nr., 6 darstellen, so wiirden Rechisgeschifte, die
im dbrigen die Voraussetzungen des § 528 erfiillen und nicht



mit Bezug auf eine besondere Vollmacht abgeschlossen

sind, vater § 754 Nr., 8 fallen, da in § 528 der Begriff
des "Notfalles" als solcher nicht enthalten ist. Nach
richtiger Ansicht stellen aber die Worte "in Notfdllen®

in § 754 Nr. 6 kein zusdtzliches Erfordernis dar, sondern
sollen nur zumlAusdruck bringen, daB die Voraussetzungen
des § 528 {oder des hier nicht in Frage stehenden § 541)
gegeben sein miissen, daB also solché Kreditgeschdfte vor-
liegen, die ... zur Ausfiihrung der Reise notwendig und

zur Befriedigung des Bedlirfnisses erforderlich sind. Ein
Notfall, der den Schiffer zum AbschluB eines Kreditge-
schiftes, eines Kaufes auf Borg, berechtigl, liegt daher
immer schon dann vor, wenn und insoweit die Anschaffung
zur Ausfilhrung der Reise notwendig ist und nicht bis zur
Zurilickkunft des Schiffes in den Heimathafen verschoben wer—
den kann, M.a.W.: Ein Notfall im Sinne des § 754 Nr. 6

ist gegeben, wenn der Schiffer ein Kreditgeschdft im Sinne
des § 528 eingehen darf. Diese bereits vom Reichsgericht
in RGZ 83, 130 ohne nidhere Begriindung vertretene Ansicht
folgt eindeutig aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes,
durch die etwaige Zweifel, die nach dem Wortlaut der Vor-
schrift bestehen konnten, heseitigt werden. g

. Der jetzige § 528 HEB geht auf Art. 429 des preuBi-
schen Entwurfes zuriick, der sich nur mit der Befugnis des
Schiffers zur Aufnahme von Darlehen, nicht dagegen zum Ab-
schluB sonstiger Rechtsgeschiafte befaBte (ILutz, Protokolle
Beilagenband I 347). Der Referentenentwurf (Protokolle 1893
§ 4) erweiterte die Befugnisse des Schiffers iiber den Ab-
schluf von Darlehensgeschdften hinaus auf sonstige Borg-
geschidfte, wobei davon ausgegangen wurde (Protokolle 1881,
1889), daB der Schiffer alle auBergewdhnlichen Rechtsgew
schéfte nur dann vornehmen diirfe, wenn sie auf der Reise



notwendig wirden. Bei den spiteren Anderungen der Fassung
(Prot. 1903, 1919, 3769, 4470, Entw. ADHGB Art. 497 - Tuts
Beilagenband II, 977) wurde der Begriff der Notwendigkeit
beibehalten, Wie aus den Diskussionen hervorgeht (Prot,
1892, 1898, 1918, 3771, 4470, 4475 f; vgl. auch 2543,
2606, 2609), wurden diese Falle der Notwendigkeit als Not-
fdlle bezeichnet (so auch das Reichsgericht in RGZ 83, 130}
132, 1353 RG WarnRspr 1917 Nr., 78; OLG Hamburg HonsRGZ 192
B Sp. 213%). Daraus ist zu erkliren, daB in dem jeizigen
§ 754 Nr. 6 erster Halbsatz der Ausdruck "in Notfdllen"
enthalten ist und nichts anderes bedeutet als die Verwel-
sung auf § 528. Tm zweiten Halbsatz des § 754 Nr. 6 konnte
auf § 528 nicht Bezug genommen werden, da er dis Forderun-|
gen aus Rechisgeschiaften regelt, in denen der Schiffer i
die Zahlung schuldig geblieben ist, obwohl ihm nicht kre- |
ditiert worden ist. Da im zweiten Halbsatz das Merkmal der
Notwendigkeit nicht enthalten ist, wurde dafiir der Aus-
druck "in Notfillen" aufgenommen, der aber nichts anderes
bedeutet als das Wort "notwendig" in § 528 Abs. 1. DaB dem
80 ist, ergibt auch hier die Entstehungsgeschichte der auf
Art. 681 des preuBischen Bntwurfs (Lubtz Beilagenband I %595)
guriickgehonden Vorschrift des § 754. Der Referentenentwurf
(§ L Nr. 7, Prot. 2850) enthielt lediglich den ersten Halb
satz. Spdter (Prot. 4475 £f, 4481 £f) wurde einmal eine
sachliche Anderung dieser Vorschrift (nach der demaligen
Zéhlung Art, 651) und der damit korrespondierenden Vor.-
schrift ‘des Art. 451 (siehe Prot. 3770 £, jetzt § 528) be-
anvragt, indem an die Stelle der Notwendigkeit die Zweck-~
méBigkeit gesetzt werden sollte; gleichzeitig wurden dage-
gen Befenken erhoben, daB an die Stelle des Wortes "Notwen-
digkeit" in Art. 651 der Ausdruck "in Notfallen® gewihlt
wurde, In beiden Fillen hat jedoch die XKommission die ILnde
rungswiinsche abgelehnt, Gleichzeitig wurde jedoch die Rin-
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fligung des zweiten Halbsatzes beschldssen (Prot. 4476 f);
dabel ergibt gerade die dort enthaltene Begriindung fiir

die Einfiigung dieser Bestimmung, daB im zweiten Halbsatlz
die Worte "in Notfdllen ... gemacht" nichts anderes als
"notwendig" (§ 528, damals Art. 451) bedeuten, da der
zweite Helbsatz der Passung des Art. 451 angepaft werden
sollte. Wenn aber im zweiten Halbsatz der Ausdruck "in Not-
fdllen' in dem bezeichneten Sinn zu verstehen ist, so er-
gibt sich wiederum, daB er auch im ersten Halbsatz in die-
sem Sinn gebraucht ist, da eine unterschiedliche Regelung
dieser Voraussetzung in den beiden Halbs&izen sinnlos wire.

Kur eine solche Auslegung wird dem untrennbaren Zu-
sanmenhang zwischen gesetzlicher Vertretung (§ 528) und
Schiffsgléubigerrecht (§ 754 Nr. 6) gerecht und entspricht
dem Zweck des CGesetzes, die gesetszlichen Befugnisse des
Schiffers sus Grilnden der Rechtssicherheit klar abzugren-
zen, Bel der Beratung wurde darauf hingewiesgen, daB es
nicht darauf ankomme, ob der Schiffer "seines Reeders
machitig" sei, ob er also vor AbschluB des Rechtsgeschiftes
sich mit ihm in Verbindung setzen konne; vielmehr sollte
scine gesetzliche Vertretungsmacht nur in dem leicht ar-
kennbaren Heimathafen ruhen (Prot. 1882; Schaps § 526 Anm°7)“

Es ist daher nicht richtig, wenn die Klégerin meint
{ebenso OLG Kiel SeuffArch 65 Nr, 221 und OLG Hemburg MDR
1954, 486, in letztersr insoweit nicht gbgedruckt), es
" milgse zur Entstehung des Schiffsglivbigerrechtes auBer
den Voraussetzungen des § 528 noch ein dariiber hinausge-
hender Notfall, eine Notlage, vorgelegen heben, was hier
schon deshalb zu verneinen sei, weil der Kapitdn von Cg@-
@ zus jederzeit mit seiner Reederei in XK@ telephonisch
habe in Verbindung treten kinnen.
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Dicse Ausfilihrungen ergeben gleichzeitig, daB ein
vom Schiffer abgeschlossenes Kreditgeschdft, des die Vor-
aussetzungen des § 528 erfiillt -~ nur in diesem Falle hat
der Kapitdn eine gesetzliche Veriretungsmacht .- nicht
unter Nr. 8, sondern stets unter Nr. 6 des § 754 £511%+.

I1IT., 1. Voraussetzung fiir die Entstehung des Schiffg,
glavbigerrechtes nach § 754 Nr. 6 ist, daR der Schiffer
als solcher das Kreditgeschift abgeschlossen hat. Hat der
Schiffer -~ mag er auch zugleich der Reeder des Schiffes
sein (§ 754 Nr. 6 erster Halbsatz a.E.) — in seiner Eigen-
schaft als Pihrer des Schiffes (§ 533 Abs. 1) gehandelt,
so entsteht fiir den Vertragsgegner das Schiffsgliubiger--
recht. Dagegen gelangt ein solches nicht zur Entstehung;
wenn der Reeder, der nicht der Pilhrer des Schiffes ist
oder nicht als solcher gehandelt hat, das Kreditgeschaft
abgeschlossen hat, DaTliir geniigt freilich nicht das Vorlie-
gen eines Vorverturages oder Rahmenvertrages, der den Reeder
nicht zur Abnshme verpflichtet (RGZ 81, 283, 287; OLG Hambuw
HansRGZ 1928 B Sp. 214; wohl zu weit gehend OLG Rostock
SeuffArch 65 Nr. 34); denn in diesem Falle kommt das Kre-
ditgeschdaft srst durch den vom Kapitdn abgeschlossenen
Kauifvertrag zustande., Von den tatsédchlichen Umstdnden hingt
€s ab, ob ein vom Reeder als solchem geschlossener Vertrag
vorliegt, der ein Schiffsglédubigerrecht nicht entstehen
18Bt. Dabei wird freilich ein solcher Vertrag, wenn der
Schiffer gehendelt hat, nicht schon deswegen als nicht euf
Grund der gesetzlichen Vertretung des Schiffers geschlos. -
sen angesehen werden konnen, weil der Vertragsgegner die
persdnlichen Verhdltnisse des Reeders kennt oder sofort in
Erfahrung bringen kann (dsher in der Begriindung bedénklich

-OLG Hamburg MDR 1954, 486 vgli auch OLG 0ldenburg HansRGZ%
1953 B Sp. 429). Denn mag auch die Schwierigkeit fiir den
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auBBerhaldb des Heimathafens wohnenden Vertragsgegner, die
Kreditwiirdigkeit des Reeders in Erfahrung zu bringen, fir
den Gesetzgeber ein Motiv fiir die Ausstattung solcher Kre-
ditgeschéfte mit einem gesetzlichen Pfandrecht gewesen
sein, so isv diese Schwierigkeit doch im Gesetz bewult
nicht zur Voraussetzung fiir die Entstehung des Schiffs-
gldvbigerrechtes erhoben worden, sondern die gesetzliche
Vertretungsmacht des Schiffers ist,.wie ausgefithrt, aus
Griinden der Rechissicherheit nur daran geknlipft worden,
daf er auBlerhald des Heimathafens handelt. Dagegen ist
richitig, daB ein VertragsschluB durch den Reeder nicht
dadurch in Frage gestellt ‘wird, daB der Schiffer die Lei-
stung abruft. Im vorliegenden Falle hat das Berufungsge-
richt keine Umstdnde festgestellt, aus denen auf das Zu-
standekommen eines Vertrages unmittelbar zwischen Reeder
und den Vertragsgegnern zu schliefen wdre. Auch die’ Revi-~
sion hat in dieser Richtung keine Riige erhoben.

Nimmt der Schiffer in Notfadllen guBerhaldb des Heimat-
hafens ein Xreditgeschift vor, so sind drei Fdlle zu unter-
scheiden:

a) Der Normalfall: Der Schiffer handelt als solcher
kraft (§ 486 Abs. 1 Nr. 1, Prot. 3731 £) seiner gesetzli-
chen Befugnisse, d.h. seine in § 528 abgegrenzte gesetzli~
che Befugnis zur Vertrétung des Reeders bildet die alleini-
ge Rechtsgrundlage meines Handelns. Dsnn erlangt der Ver-
tragegegner ein Schiffsgliubigerrecht (§ 754 Nr. 6).

b) Der Schiffer handelt — sei es innerhalb oder
auferhalb seiner im § 528 enthaltenen gesetzlichen Befug-
nisse -~ auf Grund einer und mit Bezug auf eine Vollmacht
des Reeders, die ihn ermichtigt, auf den pverstnlichen Kredit



des Reeders das Geschift sbzuschlieBen (§ 529), Bilde!
eine solche Vollmacht (in § 486 Abs., 1 Nr. 1 "besondere
Vollmacht" geaannt) die Rechbsgrundlage seines Hande.lns
und nimmt er bei AbschluBl des Rechtsgeschdftes seinem
Vertragspariner gegeniiber ausdriicklich oder stillschwei~
gend darauf Bezug, so ist er bevollmiAchtigter Verireter
des Reeders nach blirgerlichem Recht, der Reeder haftet
also miv seinem ganzen Vermogen., Ob in diesem Fglle, s0--
fern der Schiffer im Rshmen des § 528 handelt, daneben eip
Schiffsglédubigerrecht nach § 754 Nr, 6 entsteht (verneint
in RG WarnRspr 1917 Nr, 78; fiir den Pall des § 754 Nr. 8
in RGZ 83, 135 f; OLG Stuttgart, Das Recht 1917 Nr., 1134;
Schaps § 529 Anm. 1, § 754 Anm. 49 £, vgl. auch § 762
Amm, 4 ~ 63 a.A. OLG Hamburg HsnsRGZ 1928 B Sp. 213; OLG
Kiel SeuffArch 65 Nr, 221; Pappenheim, Seerecht II S; 213
m. Nachw.; vgl. auch Wiigtenddrfer S. 132, 136), braucht
nach den Feststellungen, die das Berufungsgericht getrof-
fen hat (vgl. dariiber unter 2), im vorliegenden Rechts -
streit nicht entschieden zu werden.

c) Hat schlieBlich der Schiffer seine gesetzlichen
Befugnisse uberschritten vund steht ihm auch keine Vollmacht
(§ 167 BGB) zur Seite, so haftet der Reeder weder persdn-
lich noch dinglich, sondern allein der Schiffer (§ 533
Abs. 2 HGB, § 177 BEB), es sei denn, daB der Reeder genel-
migt oder (wie bei Geschéften des Schiffers im Heimathofen,
§ 526 Abs. 1) ein besonderer Verpflichtungsgrund (Geschafis
filhrung ohne Auftrag, ungerechtfertigte Bereicherung) nin-,
sichtlich des Reeders besteht.

2. Im vorliegenden Fell sind fiir die Beklagten,
falls die Kapitédne im Rahmen des § 528 gehsndelt haben
{siehe oben I), Schiffsgliubigerrechte nach den obigen Aus



fiihrungen unter III 1 a entstanden. Denn das Berufungs-
gericht hat rechtsfehlerfrei festgestiellt, daB der Schif-
fer als solcher die Kreditgeschdfte abgeschlossen und da-
bei nicht auf eine besondere Vollmacht Bezug genommen. hat,
so daB eine perstnliche Haftung des Reeders nicht ianrage
kommt. Die Angriffe, die die Revision in dieser Richtung
gegen das Berufungsurteil erhebt; sind unbegriindet,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, vor den Koh-
lenbestellungen fir die hier allein in Frage kommenden
beiden letzten Reisen habe die Beklagte zu 1 dem Reeder
erkldrt, sie nehme wegen der ihr bekannt gewordenen Zah-
lungsschwierigkeiten der Reederei nur noch Bestellungen
fiir die Bebunkerung des Dampfers von den Kapitdnen, also
nicht mehr von der Reederei entgegen, womit sich die Reede-
rei einverstanden erklirt habe. Demgems8B hBtten auvch die
Kapitdne die Kohlen bestellt und jeweils tescheinigt, daB
die Kohlen zur PFortsetzung der Reise bendtigt worden
seien., Der Zweck dieses Verfshrens der Beteiligten sei
gewesen, fiir die Beklagte zu 1 Schiffsgldubigerrechte
nach § 754 Hr. 6 entstehen zu 'lassen. Auch die Provient-—
bestvellungen bei der Beklagten zu 3 seien ausschlieflich
von den Kapiténen und nicht von der Reederei oder der Xor-
respondenzreederei aufgegeben worden. Die Beklagte zu 3
habe zwar die hier fraglichen Besfellungen der Kapiténe
mit Riucksicht auf das vorherige Versprechen der Reedereil,
ihre alten Schulden teilweise abzudecken, angenommen und
ausgefiihrts darin sei aber kein VertragsschluB zwischen
der Reederei und der Beklagten zu sehen.

- Die Revidion meint, es habe, da eine Vollmacht vor-
gelegen habe, nicht die Moglichkeit einer Vereinbarung be-.
standen, daB8 der Kapitdn von seiner gesetzlichen Vertre—
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tungsmacht Gebrauch macheun solle, damit ein Schiffsglin-
bigerrecht entstehe., Die Vorschriflben iiber die Schiffs-~

© glaubigerrechte seien zwingender Natur, den Parteien sei
die Vereinbarung eines Umgehungstatbestandes nicht gestat-
tet. Die Revision verkennt jedoch, daB es den Parteien
freisteht, einen Tatbestand zu schaffen, an den das Ge-
setz die  Entstehung eines Schiffsglédubigerrechites kniipft.
Darin liegh keine Umgehung des Gesetzes. Es bleibl dem Ka-
pitédn, wenn er eine besondere Vollmacht besitzt, iiberlas-
sen, ob er bei Abschlufl des Kreditgeschidfltes darauf Bezug
nehmen will, und seinem Vertragsgegner bleibt anheimge--
stellt, ob er mit dem Kapitén ein Geschaft schlieBen will,
bei dem dieser auf eine solche Vollmacht Bezug nimmt (RG ,
WarnRspr 1917 Nr. 78; OLG Stuttgart, Das Recht 1917 Fr. 1I3¥;
Albrecht, Schiffsgléubigerrechte des Schiffsmaklers, Hongi
1953 S. 1261, 1291; Schaps § 529 Anm. 1, § 754 Anm. 46). "
Wird auf eine (etwa vorhandene) besondere Vollmacht bei
AhschluB des Geschédfies nicht, auch nicht stillschweigend,
Bezug genommen, so haftet der Reeder, wenn er nicht die
Tertragserfillung besonders gewdhrleistet (§ 486 Abs. 2);
nicht verstnlich, sondern nur mit Schiff vnd Fracht, wobel
filr die Forderung des Vertragsgegners ein Schiffsgldubiger-
recht entsteht. Was die Revision liber das Bestehen éinecs
stidndigen Geschdftsverbindung zwischen der Reederei und

den Beklagien zu 1 und 3 und das Vorhandensein einer Dul-
dungs%ollmacht ausfihrt, ist ohne rechtliche Bedeutung. In
den Pdllen dexr gesetzlichen Vertretung wird der Reeder in
der Regel damit einverstsanden sein (wenn es auch nicht dara
auf ankommt), daB der Schiffer die Geschidfte vornimmt mit

* der Polge der Haftung des Reeders' mit Schiff und Frachti;

ein solches Dulden bedeutet fiir sich allein aber noch nich
daB der Reeder auch damit einverstanden ist, daB der Schiin
fer auf seinen, des Reeders, perstnlichen Kredit die Ge-
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schiafte abschlieB8t. Vielmehr bedarf es hierzu einer (min-
destens stillschweigenden) Willenserklidrung des Reeders,
die erkennen 13B8t, daB er mit seiner personlichen Haftbung
einverstanden ist (vgl. Prot. 1576). Aus den Ausfilhrungen
der Revision ergibt sich nicht, daBl der Reeder seine Kapi-
tdne, sei es auch nur stillschweigend, erméchtigt habe,

die Geschidfte auf seinen perstnlichen Kredit abzuschliefen,
geschweige denn, daf die Kapitine auf eine solche besondere
Vollmacht Bezug genommen hédtten; denn das Bestehen einer
solchen besonderen Vollmacht geniigt filr sich allein ohne
Bezugnahme darauf nicht (Schaps § 486 Anm. 22). Pir die ge-
genﬁber der Beklagten zu 1 eingegangenen Kreditgeschidfte
steht vielmehr fest, daf diesg es abgelehnt haf, mit der
Reederei die Geschifte zu schlieBen, und ausdriicklich dar-
auf hingewiesen hat, daB sie nur mit den Xapiténen, d.h.
mit dem Schiffer als dem gesetzlichen Vertreter und nicht
als dem Bevollméchtigten des Reeders, die Geschifte vor-
nehme. In diesem Verfahren 1iegﬁ entgegen der Annahme derx
Revision kein RechtsmiBbrauch gegeniiber anderen Schiffs—
glédubigern. Die Einrichtung des Schiffsgldubigerrechtes

fiir Lieferanten dient der Aufrechterhaltung des Schiffsbe-
triebes und damit auch den Interessen der anderen Schiffs-
glédubiger. Glaubt ein Schiffsgldubiger, daB die Fortfiihrung
des Schiffsbetriebes wegen der Entstehung neﬁer, ihm vorge-
hender Schiffsgliubigerrechte nicht in seinem Interesse
liege, so kenn er diese Fortfithrung durch gerichtliche Gel-
tendmachung seines Schiffsglidubigerrechits verhindern.

Hinsichtlich der Beklagten zu 3 hat die Revision kei-
nen Umstand aufgezeigt, der den SchluB zulieBe, daB die
Reederei. den Kapitinen Vollmacht erteilt habe, auf ihren
persfniichen Kredit die Geschifte abzuschlieBen, und daB
die Kapiténe auf eine golche Vollmscht Bezug genommen hit-
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ten. Hiernach fehlt es bei den mi% den beiden Beklagte:
abgeschlossenen Kreditgeschdften an einer Bezugnahme auf
eine besondere Vollmacht. Daher sind auf jeden PFall
Schiffsgldubigerrechte eatstanden, ohne daB entschieden
su werden braucht, ob solche auch bei Bezugnahme auf eine
besondere Vollmacht entstsnden wiren.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht libertragen.

H
Dr.Haidinger  Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Dr,.Reinicke
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