Fir des Hachschlagewerk ! l;
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! ?395 024
Gesetzs HGB § 87 Abs. 1 u. 3

Rechtsaatzs
Zine Binleitung und Vorbereitung elues Geschifts
im Sinne von § 87 Abe. 3 HGB liegt auch dana vor,
wenn durch Vermittlung des Handelsvertreters vor
Beendigung seines Vertragsverhiiltnisses einem Kunden
Huster verkauft worden sind, die nach den Gepflo-
genheiten des betreffenden Geschiéftszweiges und der
Abgicht der Beteiligten nur der X¥rforschung des
endgiiltigen Bedarfa des Kunden dienen sollen und
wenn dann innerhalb einer angemessenen Frist die
endgliltige Bedarfsdeckung nach diesen lMustern
erfolgt.

Aktenzeichent II ZR 129/56

LG Dlisseldorf
Urtelil des BGH vom 14. Qktober - TG Xrefeld
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Verkiindet
1aut Protokoll

am 14. Oktober 1957
Braun, Jugstizobersekretir.

als Urkundsbeamter
der Geschiitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der V”S AG., vertreten

durch ihren Vorstand, K s Carl Wilhelm C ’
3 llee ind Dr. Otto G

K . iz @,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsklédgerin,

~ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (-

gegen

Il‘auJ.ma aOtto QI . @D

allee

Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-ProzeBvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D-

hat der II. zZivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Cktober 1957 unter iitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dasc Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 16. lErz 1956 wird auf Xosten
der 3eklagten zuriickgewiesen.

Von Reechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tetbestands

Der ¥liger hat dos mit der Bexlagten seit 25 Jahren
bestehende Handelsvertreterverhédltnis zum 31. Dezember 1954
geklindigt. Zr veclangt Provision fiir die nach Beéndigung
des Vertretungsverhiéltnisses in der Zeit vom 1. Januar 1955
bis 31. Mdrz 1955 eingegengenen Auftrige, die auf seine vor-
herige Tdtigkeit zuriickzufilhren sind. Die Beklagte stellt
Stoffe flir die Bekleidungsindustrie her. Die Vertretertiitig-
keit des Klipers vollzog sich in der Weise, daff er mit
liusterkollektionen die Bekleidungsindustrie aufsuchte und
sog. Xusterlingen voun 5 bis 15 @ Stoff verkaufte, fiir die
er Provision erhielt. Hierbel und beli spédteren Xundenbesu-
chetr ging sein Bemilhen vor allem dahin, daB die Xleider-
fabrikanten die aus den Kuatern angefertigten Kleidungs-
stiicke in ihre Kollektion fiir die in gewissen Zeitabstiin-
den in Diisseldorf stettfindende Ausstellung "Igedo" auf-
nahmen. enn die 3ekleidungsindustrie auf Grund der .3e~-
atellungen, die auf und enléflich dieser Ausstellung ein-
gingen, den Bedarf an den aus den Husterlingen hergestell-
ten Kleidern iibersehen konnte; erteilte sie der Bexlngten
Auftréige auf Lieferuns der endgiltig vendtigten, vorher
nur in iluesterlingen gekauften Stoffe.

Der Kliger hat behauptet, die Beklagte habe auf
Grund seiner vom l. September 1954 bis 31. Dezember 1954
abreschlossenen Husterverkiufe in der Zeit vom 1. Januar
1955 bis 31. 4#rz 1955 zahlreiche Auftriige erhalten, dile
er eingeleitet und so vorbereltet habe;, daB sie Uberwiegend
auf seine THtigkeit zurlckzuliiliren seien. lierfiir schulde
ihm die Betlagte 2rovieion.

Ar hat zuletzt, nachdem er in erster Instanz Ver-
urteilung der 3eklagten zur Rechnungslegung begehrt hatte;
in der Berufungsinstenz noch hilfsweise beantragt; die Be-
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klzgte zu verurteilen., ihm einen Bucnzuszug dber alle in
der Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Jdrz 19%5 einpgegange-
nen Auftriige zu erteilen, denen in dexr Zeit vom 1. 3epben-
ber 1954 hig %1 Dezember 1954 lusterverkiiufe durch ihn
voreusgegangen seien. Die Beklagte hat Klagabweisung be-
antregt, da es sich nach ihrer Auffassung bei den spédte-
ren Verkiiufen aur um Nachbestellungen im Sinne des § 87
Abs., 1 Satz 2. 2. Halbs. HGB gehandelt habe, die erst unach
Beendigung des Vertreterverhiltnisses erteilt und daher
gegenliber dem Kliger nicht mehr provisionepflichtig seien.
Des Landgericht hat die Beklagte in dem beantragten Unmfang
zur Rechnungslegung verurteilt. In der Berufungsinstanz
wurde sie zur Irteilung eines Buchauszugs entsprechend dem
Hilfsantray des Xliégers verurteilt. it der nach § 546
Abs. .1 und 2 ZP0 2zugelassenen Revision erstrebt die Beklag-
te unter Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils die
Abwelsung der Klage, wilhrend der Kléger die Zurilickwelsung
der Revigion heantragt.

sntsoheidungesgriinde*

Jach § 87 sabs. 1 Satz 1, 2. Halbs. .IGB het der Han-
delsvertreter inspruch aul rrovision fur alle wihrend des
Vertragsverhdltnisses zustande gekommenen Ceschidfte, die,
was hier allein in Frage kommt, wit Dritten abgeschlonsen
werdeu, die er als Kunden fiir Geschiifte der gleichen Art
geworben hat. Wirde es sich deher bel den Besteliungen,
die die Bekleidungsindustrie auf Grund des “irgebnisses der
Ausstellung der Beklegten erteilt hat, um Jechbestellungen
in Sinne dieser Vorschrift handeln, so stiinde dem Kliéger
unzweifelnaft kein Provisionsanspruch zu, da diese Auftri-
ge in die Zeit nach Beendigung 8es Vertreterverhéltnisses
fielen. Das Serufungsgericht meint, es handle sich nicht
wr solehe Wachbestellungen. Der Kliéger hebe die Xunden
cuniichest durch den Verkauf von tlusterlingen fiir bestimmte
Stoffe interessiert und veranlaft; die daraus hergestell-
ten kleidungsstiicke auf der Bekleidungsmesse auszusteller.




At

Je nach den auf dieser Ausstellung von GroB- oder Einzel-

indlern erteilten Auftriigen hiitten die Kleiderfabriian-
ten und Konfektionire damn weltere Stofflingen in grife-
ren Mengen bestellt. Der Kleiderfabrikant habe die Muster-
langen daher hauptsdchlich zu dem Zweck gekauft, um sie
seiner Kundschaft in einem fertigen Xleidungsstlick vorzu-
flihren und auf Grund des dawn geseiygten Kaufinteresses
seinen genauen Bedarf zu bestimmen. Bei dieser Sachlage
habe es sich bei den spdteren Bestellungen um Geschidfte
gehandelt; die der Kldger cingeleitet und so vorbereitet
habe, daB der AbschluB iiberwiegend auf seine Tdtigkeit zu-
riickzufilhren sei, so daB er nach § 87 Abs. 3 HOB insoweit
Provisiounswnspriiche habe.

Jer Nevision, die sich gegen diese Auffassung wen-
det, ist zuzugeben, dad der &uBlecre Ablauf zuniéchst gegen
dlese Ansicht des Berufungrgerichts spricht. ir den Ver-
kauf der Husterlingen erhielt der Xldéger seine Frovision.
Zine Verpflichtung der Xédufer, weitere Stoffriengen von den
cinmal geolieferten lMustern abzunehmen,; bestand nicht. Wenn
spédter solclie Bestellungen erteilt wurden, handelte es
gich um einen zweiten Kuufvertrag, demnach um ein Geschdft,
das duBerlich betrachtet zu deuw ersten noch wihrend der
Vertragsdauver gzustande gekommenen Verkeuf hinzukem. Insgo-
weit wiirde es sich um eine Hachbestellung im Sinne des
§ 87 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. HGB handeln, wie sie z.B.
zwelfellos vorliegt, wemn ein Vertreter einen bestimmten
Handelgartikel z.B. bel einem Iinzelhiindler verkauft, die-
ger Artikel eine groBe Wachfrage hervorruft und infolge-
demsen aer Tinzelhédndler weitere und groSere Hengen davon
bestellt. Die Uaterscheidung zwischen "Nachbestellungt
und im Sinne des § 87 Abs. 3 HGB wesentlich vorbereiteten
Geschiiften kann nicht, wie das Berufungagericht meint;
darin gefunden werden, da3 die Xunden der 3eklagten keine
"Hustorlingent nachbestellt haben. wachdbestellungen sind



((eschifte. die it Xunden sbgeschlossen werden, 1ie der
dondelovepstreter fUr Cexzchiirfe der glejclhea Arl geworben
hat. Die Art soll zerade bei einer liusterlieferung und
einer ihr “olgcnden GroRlialerung iibereiustimmen, ledig-
lich die Stoffmenge 1st verscrieden. Gleichwohl rechtfer-
tigt =ich die anpeiochtene Untacheiduag im finblick suf
den engen Zusamacnhang, wie er nach dem unbestrittenen Vor-
irag des Kligers in der dekleidungsindustrie zwischen
¥usterkauf und anschlieflendem Kauf der endgiltig bendtig-
ten lienge besteht. Auch die Revision riduat ein, el § 87
abs. 3 4C3 Anwendung fénde, wenn nur ein _uster vorgelegt
worden wilre. Hieran kann auch der Umstand nichts indern.
daB hier die liuster wesen ihres nicht unbvetriclhitlichen Wer-
tes bezahlt werden muBten uand deshalb der Kléger auch hier-
filr Provision vekam. IZrfahrungsgendld ist die /usgcestaltung
der von der 3ekiagten hergestellten 3tolfe einem dauvernden
Wechsel durch die liode unterworfen. laraus folghi, daB das
Iourthestreben eines ilandelsvertreters von vornhecrein
Adicht gllein auf den llusterverkauf, sondern auf die damilt
engebalinten Yerkdufe griferer Stoffuengen gerichtcet ist.
wie zwiesclien den Parteien unstreitig ist, werden die ilu-
sterlinsen uicht um ihrer selbst willen ervworbes sondern
vls Mittel, um den dedarf zu erforschen urd daaanch iie
endgliltig benitvigten aslengen zu veechuffen. Wie dasg Beru--
Tfungnxericht Testetellt, hutten die Zunden bei Segtzl lung
der Lueterlidagen schon von Anfang an ihre eigenvliche 3e-
stellung "ins Auge gefest". Damit war die T&tigﬂeit des
Ilandelsvertreters von vorhherein suf diesen Taderfoly zug-
serichtet. Wdhrend sonst im ellgemeinen bei einem Verkauf
von Jaren an Pebrijkanten, Grof— oder Zinzelhiindler - so-
weiv nicht efwa ave beponderen Griinden eine anicht durch
den gesenwdrtigen Bedarf erforderliche Iagerhaltung veab -
sichtigt ist — der Kunde Varen erwirbt, well sie dem von
itm aul Gruad einer ilarktprognose geschivtzien voraussicht-
lichen 2edar? entsprecien; stellt sick diecer 3edarf bvei




]

den vom Kliéger vermittelten Geschédften erst durch die Aus-
stellung heraus. So gesehen, handelt es sich beli dem Ver-
Irauf der Musterlidngen, wie das Serufungsgericht zvtreffend
ausfiihrt, um eine vorbereitende Tdtigkeit im IIinblick auf
die endgiltige Bestellung, zumal der Kliger nach dem 3eru-
fungsurtell veranlafBt hat, daBl die aus den lfusterlingen
hergestellten Bekleidungsstiicke auf der Bekleidungsmesse
ausgestellt wurden Die Revision filhrt els Beispiel fiir
einen Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 3 HGB an, daB he-
reits ein bindendes Angebot eines Geschiiftsparitners vor-
liege. Dabel tibersieht sie, dal dies filir den Full der Ver-
mittlung des spdteren Geschiifts gelten meg, daB § 87 Abs.3
HGB daneben die Provision fiir spitere Geschiifte dann ge-
wdlirt, wenn ilhr AbschluB von dem Handelsvertreter einge-
leitet und so vorbereitet ist, daB er auf seine Uberwie-
gende THtigkeit euriickzuliihren ist, somit keine so weit-
gehende Jegtleguny des spiteren Geschiifts erforderlich
ist. Js ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, daB § 87 Abs.3
dGB - wie die Revision zum vorliegenden Sachverhalt :eint —
nur dann anzuwenden sci, wenn die Muster widhrend des Be-
stehens des Vertreterverhédlinisses lediglich vorgelegt
wurden und hinterher erst ein AbschluB zustande komnt.

Wwie dargelegt, besteht zwischen dem HMusterverkauf und dem
gspitercon Verkuuf ein besonders enger Zusammenhang, der
durch die von vornherein bestehende Vorstellung der Betel-
ligten bedingt ist, die ihrerseits auf der Eigenart der
Marktverhiiltnisse in der 3ekleidungsindustrie beruht. Ts
kann deshalb kein Unterschied gemacht werden zwischen den
Fillen, in denen von vornherein eine unbedeutende :fuster-
ldinge gekauft und den Jéllen, in denen nur iiuster vorge-
legt werden. Wenn daher unter den besonderen Verhiiltaissen
eines IPabrikationszweigs der inkeuf von liusterléngen eines
Stoffes im Hinblick auf Cie von vornherein bestishende Ab-
sicht der Beleiligten und im Einblick auf den Tnfang des
Ankaufs nur eine Vorstufe zu der spiteren endgiitigen Dek-
kung des Bedaris ¢es Zunden darstellt - nag dieser auch in



mehrere liuzelbestellungen innerhalb des in ““race kommenden
seltraumsg audgatellt sein - , wle er erst uater Verwandung
Ger lustovlingzen Curch HMarktforschung feastgestellt wurde,
denn bontehen leine Bedenken, da8 Einleitung und Vorverei-
tung eines Genchifts in Siame des ) 87 ivs. 3 1EB durch
ninea vor Deendijung des Vertrotorverhdlitnisses abgeschlos-
genen Muslerverkauf erfolgea kanil.

wie das derufungogericht des weiteren darlegt, hat
der Kliger uls eraver ¢ie XKundeu bearbeitet und Ziuster vor-
geleyt und verkauft. Jer sndtere Kauf ist ohne wesentliches
Zutun eines Dritten zustande gekormen. Aus dieser von derxr
Revigion in tatsichlicher {iinsicht nicht ungzegriffenen
Pestetellun: ergibt sich; daB der AbschluB iiberwiegend auf
die Téatigkeit des Xligers zurilckzufilhren ist. it Recht
hnt das Berufungsgericht nach Art und Inhalt der eingelei-
teten wnd vorberelteten Geschirfte angenommen, daB es sich
bel dem voir Rlager migegebenen Zeitraum un eine angeuesce-
e Yriugt nuch Jeendigung des Vertragsverhilitnissges handelét-
dunit sind die Voraussetzungen fir seinen Provisioansen-
apruch gegeven, so daB die Verurteilung der Beklagten zur
Irteilunz eines Suchavszuge nach § 87 ¢ abs. 2 UG]S berech~
tigt igt. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ S7 ZPO zuriickzuwelsen.

Dr.llaidinger Dr.¥ischer Ir.Huager Tiesecke Jr.Reinicke
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