Verkiindet
am 7. Mai 1956
Jodas,; Justizangestellier.

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

Im Na mae n des Volkes

In dem kechtsstreit i

der ViedIEED .:iiengesellschaft in DD

vertrelten durch ihren Vorstand, Stadtrat Dr. Josef
K@ und Dircktor Dr., BEE®. bveide in DD,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNENGEGED -

P E ISR e e e WD e

gegen

den Kaufmann Dr. jur. Paul WG - "¢ .
SeqiD 5tr. @D.

Klager und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr. CEEGEGNGNDG-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 3. HMai 1956 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger;
Dr. Fischer, Dr. XKuhn und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkanntze

. I, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
8, Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund wvom §
19. Marz 1955 aufgehoben, soweit die Beklagte zu éi
weitergehenden Zahlungen als wie folgt verurteilt ’i
worden ist: 3

1,) 38.376,84 DM nebst 4 % Zinsen A
von 1.779,8) DM seit dem 13.,10,1951, g
" 26,018,274 * " ® 29, 7,1954, 2

" '{3ﬁ079 " " [{] 10 8’1954_'




I,

I1T.

Iv.

von 733,79 DM seit dem 1, 9.1954,

" 693,79 * "o 1,10.1954,

" 693,79 » " " 1.11.1954,

v 693,79 M v " 1,12,1954

sowie von je 194.95 DM ab 1.11.1951, 1.12.1951
und so weiter monatlich fortlaufend bis ein-

schlieBlich ab 1.7.1954.,

2.) Vom 1.,1.195% bis zum 20.9.1955 monatlich je
693.79 IM.

3,) Vom 1.19.1955 an am ersten Tage eines jeden
Monats im voraus je 657,79 IM.

In Umfang der Aufhebung wird die Klage abgewiesen.
Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 120 dem
Klager und zu 15720 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsgnwalt

Tatbestand:

Die Beklagte, die als Eigentiimerin der Ve D-
C ) Spor-i;véranstaltungen durchfiihrt und deren simtliche
 pktien der Stadt DQENEP gehoren, bestellte den Kldger im
Januar 1934 zum Prokuristen und am 28. Januar 1937 zu ih-
rem Vorstandsmitglied. Mit Schreiben vom 4. Dezember 1941
teilte der Vorsitzer ihres Aufsichtsrats dem damals im
Wehrdienst stehenden Klédger mit. daB der Aufsichtsrat be-
schlossen habe, ihn hinsichtlich seiner Versorgung grund-—
sdtzlich den Beamten der Stadt D@l gleichzustellen
und ihm einen Rechtsanspruch auf Ruhegehalt und Hinter-
bliebenenversorgung nach den fiir die Beamten der S3tadt
DG ccltenden reichsrechtlichen Vorschriften zu ge-
wahren. Das ruhegehaltsfdhige Dienstalter des Klédgers
wurde auf den 1. Mirz 1934 festgesetzt. Der Ruhegeldan-
spruch des Klidgers sollte erldschen, wenn er vorzeitig
aus den Diensten der Beklagten freiwillig ausschied oder
aus sonstigen Grinden entlassen werden muBte. Im iibrigen
sollten fur die Festsetzung und Berechnung des Ruhegei-
des die fiir die Beamten jeweils geltenden Restimmungen an-
zuwenden sein. In der Aufsichtsratssitzung vom 28. Septem-
ter 1942 wurde beschlossen, den Kldger erneut zum Vor-
standsmitglied fir die'hbchstau1§s51ge‘Amtszeit zu be-
stellen. Am 7. September 1945 tellte der Vor81tzer des
Aufsichtsrats dem Kléger schriftiighimit ?dqﬁ e auf ‘rund
ailgemeiner Anordnung der Mllltarreglerung mit Riicksicht
auf den von ihm bekleideten Rang in der SA (er war seit
1933 Mitglied der SA, seit 1943 SA-Sturmbannfiihrer und
seit 1.5.1937 Mitglied der NSDAP gewesen) mit sofortiger
Wirkung aus den Diensten der Beklagten entlassen werde.
Nachdem der Klager durch rechtskraftigen Entnazifizie-
rungsbescheid vom 15. Juni 1948 in Kategorie IV ohne Be--
~schréankungen eingereiht worden war, meldete er erstmals
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am 14, Juni 1951 Ruhegehaltsanspriiche bei der Beklagten h
an und erklirte sich gleichzeitig bereit, seinen Dienst

auch in einer niedrigeren Stellung wieder aufzunehuen.

Die Beklsgte lehnte beides mit der Begriindung ab, daB durch
die Entlassung des Klidgers am 7. 3eptember 1945 sein Be-
schdftigungsverhdlinis vorzeitig geendet habe und der An-
spruch auf Ruhegehalt dadurch untergegangen sei.

Der im Jahre 1900 geborene Kldger erhielt bei der
Beklagtén zuletzt Beziige nach der Besoldungsgruppe A 1 a.
Er war besoldungsmiBig einem Stadtrat gleichgestellt und 'K.
hatte das hochste Grundgehalt mit jdhrlich 12.6CQ DM er-
reicht. Er ist verheiratet und hat zwei Sthne, die am
@.9.1934 und am @P.8.1940 geboren sind. Das dlteste Kind

hat am 30,9.,1954 seine Lehre in einer EisengroBhandlung
beendes,

Der Kldger ist der Ansicht. daB ihm fiir die Zeit
vom 1.4.1949 an nach MaBgabe des § 5 der 1. Sparverord-
nung der Lendesregierung Nordrhein-Westfalen vom 19.3,

.. 1949 (GVBl 25) ein Ruhegehalt zustehe. Hiervon hat er
mit seiner am 1. Februar 1952 erhobenen Klage zundchst
fiir die Zeit bis zum 30.6,1951 einen Teilbetrag von
1.000 DM und fiir die spétere Zeit monatlich 388,38 TM ‘*.
verlangt. Er hat ferner Feststellung begehrt, daf die
Beklagte ihm nach Vollendung des 65. Lebensjahres oder
Eintritt der Dienstunfdhigkeit Versorgungsbezﬁgé und
nach seinem Tode an die Hinterbliebenen entsprechende
Hinterbliebenenbeziige nach den beamtenrechtlichen Ver-
sorgungsvorschriften zahlen miisse. Die Beklagte hat ein-
gewandt, dafl dem Klager nach der Versorgungszusage vom
4. Dezember 1941 kein Ruhegehalt zustehe, weil sie das
Dienstverhdltnis aus einem in seiner rPerson liegenden
wichtigen Grunde habe kiindigen miissen. Sie hat sich aufler-
dem auf den Wegfall der Geschadftsgrundlage berufen. Das




Gandgericht hat der Zahlungsklage dem Grunde nach statt-
gegeben und dem Peststellungsantrag entsprochen., Die Be-
rufung der Beklagten hiergegen ist., nachdem der Kliager
seinen Zahlungsanspruch fiir die Zeit seit dem 1. Juli
1951 um die Hdlfte auf monatlich 194,95 TM ermanigt und
seinen Feststellungsantrag zuriickgenommen hatte,; zuriick-
gewiesen worden. Durch Urteil vom 10. April 1954 (II ZE
135/55) hat der erkennende Senat die Revision der Beklag-
ten hiergegen zuriickgewiesen. Der Klidger hat alsdann sei-
ne Klageantridge erhdht und geltend gemacht, er sei ent-
sprechend einem Wahlbeamteh mit 13%-jdhriger Dienstzeit
zu behandeln und konne das volle Ruhegehalt auf der Grund-
lage seiner letzten Dienststellung (Besoldungsgruppe A
1 a) beanspruchen. Er hat beantragi, die Beklagte zu ver-
urteilen. an ihn zu zahlens
1.) 41.497,53 IM nebst 4 % Zinsen seit dem jeweiligen
Tage der Falligkeits dabei sind folgende Ruhegehalts-

sétze zugrunde geliegts

Vom 1. 4.1949 - 31. 3.1951 461,20 D monatlich
* 1, 4.319851 - 30. 4.1952 613,80 * "
"1, 5.1652 - 31.12,1952 589,80 ¢ 1
#o1.1.195% — 31, 3.1953 639,90 » . v
w1, 4.1953 - 3i. 8.1953 726, —— M W
" 1, §,1953 - 31. 1.1954 736,66 " "
1. 2,195%4 - 31. 5.1954 746,66 * "
"1, 6.1954 - 30. 9.1954 804.47 " "
" 1,10.1954 an 764,47 "

2,) Seit dem 1. Januar 1955 monatlich im voraus je 764.47 DM.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicht, dem Klager stehe nur das halbe Ruhegehalt
nach § 5 Abs 1 a und nicht das volle Ruhegehalt nach § 5
Abs 1 b der 1. SparV0 zu, da er wie ein auf Lebenszeit
angestellter, aber vorzeitig ausgeschiedener Beamter zu
behandeln sei, AuBerdem sei das Ruhegeld gemdB diesen Vor-
schriften nicht nach dem Endgrundgehalt; sondern nach den
in der Eingangsstelle der Laufbahn gezahlten Bezligen, hier
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also nach A 2 ¢ 2, zu berechnen. SchlieBlich miisse sich
der Klager sein anderweitiges Arbeitseinkommen auf da
Ruhegehalt anrechnen lassen

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung
der weitergehenden Klage veruriteilt. an den Kldger zu
zahlen:

1.) 38.506,84 IM.,

2,) vom 1, Januar 1955 an monatlich im voraus 693,79 D,
Es hat die ruhegehaltsfahlge Dlenstzelt des Klidgers auf
11 Jahre (1.:3%,1934 - 7.9. 1945) berechnet und demgemiB
das Ruhegehalt auf der Grundlage der jeweils geltenden
Besoldungsbestimmungen wie foigt festgesetzt:

vom 1, 4.1949 - 30.°6.1949 auf 660,10 DM monatlich
" 7.1949 - 31, 3.1951 414 40 " "
" 4.1951 31.12.1952 558.60 n . n
" 1.1953 —~ 31, 3,1953 ® 594,30 * "
" 4.1953 - 31. 8.1953 " 672.-— " "
" 9:1953 - 31, 5,1954 " 681.62 "
" 6.1954 - 30. 9,1954 " 733,79 * "
" 10,1954 bis auf weiteres 693,79 " "

wobei das anderweitige Arbeitseinkommen des Kldgers fiir
Januvar 1951 in Hohe von 191,27 DM und fiir Februar und Mirz
1951 in Hohe von je 4,60 TH angerechnet wurde,
Entsprechend diesen Betrdgen hat es dem Kliger weiterhin

l
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4 % Zinsen vom jeweiligen Fdlligkeitstag an zugesprochen,
mit Ausnahme der ionate April 1949 bis Juli 19503 fiir
Aprii 1949 bis Juni 1950 hat es der Zinsberechnung nicht
das zuerkannte, sondern das vom Kldger geforderte, teils
niedrigere, teils hohere Ruhegehalt zugrunde gelegt; fiir
Juli 1950 hat es dem Kladger Zinsen von 457,70 DU zugebli—
ligt. -

Die Beklagte hat mit BEinwilligung des Klidgers unter
Ubergehung der Berufungsinstanz unmittelbar Revision ein-
gelegt. Sie erstrebt die Klageabweisung, wihrend der Klé-
ger bittet, die Revision.zuruckzuweisené
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Entscheidungsgriindes
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1.) Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 179,
April 1954 entschieden hat, ist die Beklagite auf Grund
ihrer Versorgungszusage vom 4. Dezeuwber 1941 nach der
bindenden Auslegung des Tatrichters verpflichtet. den
Kldger ein Ruhegehalt entsprechend den jeweils geltenden
Pesoldungsvorschriften des Beamtenrechts zu zahlen, nach-
dem das Dienstverhdltnis der Parteien Gurch die fristlose
rindigung von 7. September 1945 mit sofortiger Virkung er-
loschen ist. Nach dieser Vereinbarung stand dem Kldger ein
Ruhegehalt auch dann zu, wenn die Beklagte ihn aus einem
zwar in seiner Person liegenden, aber nicht von ihm ver-
schuldeten wichtigen Grund entlassen mufBlte, wie es im
Jdahre 1945 infolge der Anwelsungen der iilitdrregierung
der Fall war. Die Ausfiihrungen der Revision mit denen sie
diese Auslegung des Vertrages erneut angreift; geben zu
einer abweichenden Beurteilung auch insoweit keinen An-
lad, als die jetzt streitigen Forderungen iiber den Rahmen
des rechtskréftigen~Gruhdurteils hinausgehen und eine Bin-
dung des Gerichts nach § 318 ZPQ nicht besteht. Die Revi-
sion stiitzt sich darauf, dal der Kldger his zum ersten Re-
visionsurteil nur die Hadlfte des Ruhegehalts eingeklagt
und sich @it einer teilweisen Anrechnung seines Arbeits-
einkommens einverstanden erklart hatte,; wdlhrend er jetzt
erheblich hthere Betrsge fordert., Das hat aber mit der
Frage., wie die Versorgungszusage der Beklagten auszulegen
ist, nichts zv tun. Hierfir kann es nur auf die Vorstellun-
gen und WillensduBerungen der Parteien bei Vertrggsabschlui
ankomaen, auf die es auch das Oberlandesgericht in seinem
vom Senat gebilligten Grundurteil allein abgestellt hatte,
nicht aber auf Umstdnde, die erst nachtrégiich aufgetre—-

ten sind. e
Die Revision irrt ferner, wenn sie meint, der Kli-
ger konne nur nach z2llgemeiner Billigkeit gemdf § 242 BGB



und unter dem Gesichtspunkt der erginzenden Vertragsaus-
legung unter gewissen Voraussetzungen ein Ruhegehalt for-
dern. Die Pensionsanspriiche des Klédgers beruhen unmittel-
bar auf der Versorgungszusage vou 4. Dezember 1941. so

wie sie der Tatsachenrichter ausgelegt hat. Zu ihrer Be-

griindung bedarf es daher nicht erst der Heranzichung
allgemeiner Billixkeitserwdgungen. Insofern liegt der
Sachverhalt wesentlich anders als in den vom Senat ent-
schiedenen Fdllen, in denen nach dem Dienstverirag ein
Versorgungsanspruch iiberhaupt nicht bestand und ledig-

lich aus Billigkeitsgriinden und mit Riicksicht auf die
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gewisse Zuwendungen an
einen vorzeitig ausgeschiedenen Angestellten in Betracht
zu ziehen waren (BGHZ 12, 3373 Urt v 21.2,52 - II ZR
214/513 Urt v 24.2.54 - 11 ZR 63/53, teilw abgedr BGHZ
12, 327 = NaW 1954, 797; Urt v 5.5.54 - II 2R 130/53 -
Betrieb 1954, 496). Tavon zu unterscheiden ist die spéd-
ter noch zu erdrternde Frage, ob sich der Klidger etwa aus

dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben eine Kiirzung der
ihm vertraglich an sich zustehenden Versorgungsbeziige ge-
fallen lassen mul.

2.) Nach der Versorgungszusage der Beklagten sind
fir die Festsetzung und Berechnung des dem Kliger zuste-
henden Ruhegeldes die fiir die Beamten jeweils geltenden
- Bestimmungen anzuwenden. Entsprechend anwendbar ist da-
her auch die 1. SparVQ der iandesregierung tordrhein-
Westfalen vom 19.3.1949 (GVBl 25), soweit sie versorgungs-
rechtliche Vorschriften enthalt. Der hier in erster Linie
in Betracht kommende § 5 Abs 1 dieser VO lautet:

"Beamte, die im Entnazifizierungsverfahren rechts-
kraftig in die Kategorie IV eingestuft, aber nicht
wieder in ihre friihere Planstelle oder eine gleich-
wertige Planstelle eingestellt worden sind, gelten
als verabschiedet. Sie erhalten
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a) vom vollendeten 45. Lebensjahr ab die Hulf-
te des zur Zeit der Beendigung der Amtstdtigkeit
erdienten Ruhegehalts auf der Grundlage der am
31.1,19%3 innegehabten Planstelle; gegebenenfalls
der Eingangsstelle ihrer TLaufbahn;

b) bei Eintritt des Versorgungsfalles nach den
allgemeinen Vorschriften des Beamtenversorgungs-
rechis das volle zur Zeit der Beendigung der Amts-
tadtigkeit erdiente Ruhegehalt auf der Grundlage
der am 31.1.1933 innegehabten Planstelle.

Nach § 7 Abs 2 gilt diese Bestimmung auch fiir Beamte, die
vor dem Inkrafttreten der VO in den Ruhestand verselzt
vorden waren.

Die Revision beanstandet zu Unrecht. dafl das Land-
gericht dem Kl8ger mit der Begrindung, der Versorgungsfall
sei bel ihm bereits eingetreten, das volle Ruhegehalt nach
§ 5 Abs 1 b der 1. SparV0 und nicht nur das halbe Ruhege-
halt nach § 5 4bs 1 a zugebilligt hat. Sie libersieht zu-
néchst. dal nicht die 1. SparV0, sondern die ausdriick-
liche Versorguniszusage der Beklagten die unmittelbare
Rechisgrundlage fir den Ruhegehalisanspruch des Klidgers
bildet und daB ihm schon nach dieser Zusage bei jedem un-
verschuldeten Ausscheiden aus den Diensten der Beklagten
grunds8tzlich das volle Ruhegehalt gzusteht; insofern
steht der Klager giinstiger als ein Beamter. der nach § 5
Abs 1 der 1. SparV0 als verabschiedet galt und ein Ruhe-
gehalt lUberhaupt nur nach MaBgabe dieser Bestimmung be-
eanspruchen konnlte. Bs kann sich daher hdchstens darux han-
deln. ob der vertragliche Ruhegehaltsanspruch des Kligers
unter enteprechender Anwendung des § 5 Abs 1 a der 1.Spar-
VO wie bei einem Beamten um die H&lfte zu kiirzen ist. Die-
se T'rage ist in'ﬁbereinstimmung mit dem Landgericht zu
verneinen. 3Jtellt man es allein auf die vertragliche Re-
gelung ab, so kann nicht gweifelhaft sein, dafl der "Ver- L.
sorgungsfall" im Sinne dieses Vertrages schon durch die  "f{
Entlassung des Klidgers eingetreten ist. '
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Aber auch bei entsprechender Anwendung der beamten-
rechtlichen Versorgungsgrundsitze ist das Ergebnis kein
anderes. Das Beambenrecht kennt als Versorgungsfille bei
Beamten auf Lebenszeit und auf Zeit in erster ILinie die
Erreichung der Altefsgrenze und die Versetzung in den
Ruhestand infolge Dienstunfihigkeit. Beli Beanten auf Zeit
kommt aber als weiterer Versorgungsfall der Ablauf der
Zeit hinzu, fiir die sie ernmannt sind (§ 69 DBG, § 50 Abs 2
Landesbeamtengesetz NRW). Deshalb erhalten auch Zeitbeam-
te, deren Amtszeit bei Ablauf nicht verlingert worden ist,
nach § 5 Abs 1 b der 1. SparV0 das volle Ruhegehalt (Ziff
4 der DB zu § 5 Abs 1 b, MB1 NRW 1949, 5053 BGH ZBR 1955,
189). Die Auffassung des Landgerichts, der Kliger sei im
Sinne dieser Bestimmung entsprechend einem Zeitbeamten
zu behandeln. unterliegt keinen Bedenken. Die Stellung
des Kldgers 1481 sich durchaus mit der eines Zeitbeamten
vergleichen. weil er nicht auf Lebenszeit, sondern zu-
nichst auf unbesfimmte Zeit mit viertel jéhrlicher Kiindi-
guhg und alsdann gemafl . AufsichtsratsbeschluB vom 28,
September 1942 fir die hﬁchstzuléssige Amtszeit als Vor-
sténdsmitgliéd der Beklagten angestellt worden ist. Hier-
an #ndert es nichts, daB der Klsger im Gegensatz zu einem
versorgungsbhberechtigten Zeitbeamten, dessen regelmilige
Amtszeit gewbhnlich lénger dauért$ nach der zwingenden
Vorschrift des § 75 AktG jeweils nur auf hichstens fiinf
Jahre beste11t~werden konnte. Da die Beklagte als ein
Unternehmen, dessen Lktienkapital zwar in stddtischem Be-
sitz ist, das aber in privatwirtschaftlicher Form betrie-
ben wird, beim AbschluB von Dienstvertrigen.nicht an die
beamtenrechtlichen Vorschriften gebunden ist, stand es
ihr frei; dem Klager gleichwohl unter &hnlichen Voraus-
setzungen; wie sie bei einem Zeitbeamten vorliegen missen.
ein Ruhegehalt zuzubilligen. Damit, da sie sich zu einer
solchen Regelung entschlossen hat, hat sie in Kauf genom-

men, dafl sie dem noch dienstfihigen Kliger uvnicr Umstinden




schon nach verhdltnismdBig kurzer Tdtigkeit als Vorstands-
mitglied das volle Ruhegehalt zahlen muBte, wenn der
Dienstvertrag aus irgendwelchen Griinden, sei es infolge
der politischen Verh&dltnisse; sei es aus anderen Erwa-
gungen, nicht wieder verlingert oder ohne Verschulden

des Klégers vorzeitig gelost wurde. Insofern weist der
Vertrag auch keine Liicke auf; die im Wege der erginzen-
den Auslegung geschlossen werden miiBte (vgl BGHZ 9, 273),
AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB desr Kl&ger im Zeit-

punkt der Versorgungszusage vom 4, Dezember 1941 immer-
hin schon fast 8 Jahre und bei seiner Entlassung im Jah- !
re 1945 bereits mehr als 11 Jahre in den Diensten der L
Beklagten gestanden hatte. Andererseits findet die Be-
hauptung der Revision, es habe der Wille und die Absicht
bestanden. den Klager als lehenslédnglich angestellt zu be-
handeln; in den tatrichterliclien Peststellungen keine

Grundlage. Cie steht im Widerspruch zu der vertraglichen
Befristung des Dienstverh&ltnisses und zu der Feststel-
lung des nLandgerichts, die Erwartung. daB der KlHger lang-
fristig fiur die Beklagte tdlig sein und seine Bestellung
zun Vorgtandsmitglied jewells nach Ablauf der 5-jdhrigen
Amtszeit wverlingert werden wirde, sei nicht zum Vertrags-
inhalt oder zur Geschdftsgrundlage erhoben worden.

Es kann daher im ¥rgebnis offen bleiben, ob
bereits die Kiindigung vom 7. September 1945 als Eintritt
des Versorgungsfalles "nach den allgemeinen Vorschriften
des Beanltenversorgungsrechts" im Sinne deé § 54pbs 1 b
der 1. SparV0 aufzufassen ist.Jedenfalls ist der Versor-
gungsfall sowohl nach beamtenrechtlichen Grundsitzen ent-
- gprechend § 69 DBG als auch nach dem Dienstvertrag spé-
testens mit Ablauf der 5-jdhrigen Amtszeit des Klidgers im vy
Jahre 1947 eingetreten, wobei nach der ausdriicklichen Re-
gelung des § 5 Abs 1 der 1. SparVQO davon auszugehen ist,
dafl im Sinne dieser Vorschrift der Versorgungsfall zeitl-
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lich auch nach der Beendigung des Dienstverhidltnisses lie-
gen ‘kann,

3.) Nach § 5 Abs 1 der 1. SparVO ist das Ruhe—
gehalt bei Beamten; die am 31.1.1933 noch keine Planstel-
le hatten, nach der Eingangsstelle ihrer Taufbahn zu be-
rechnen (daB diese Worte in Abs 1 b fehlen. ist nach
herrschender Auffassung nur ein Redaktionsversehen). Das
Landgericht hat gleichwohl bei der Berechnung des dem Kl&-
ger zustehenden Ruhegeldes das zuletzt bezogene Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 1 a (bzw jetzt & 17) zu-
grunde gelegt und dies damit begrﬁndetg daB die freie
Wirtschaft Laufbahngruppen im 3inne des Beamtenrechts
- nicht kenne. QOb diese Uberlegung der Tatsache voll ge-
recht wird, daB der Dienstvertrag der Parteien eine ent-
sprechende Anwendung der heamtenrechtlichen Versorgungs-
bestimmungen ausdricklich vorsieht und das vom Kliger be-
zogene Gehalt hierflir einen geeigneten VergleichsmaBstab
abgeben kdnnte; kann dahingestellt bleiben. Denn in jedem
Falle greift die Hilfserwidgung des Landgerichts durch,
die sich auf § 5 Abs 2 der 1. SparV0 stiitzt. Nach dieser
Vorschrifi sollen némlich die nach dem 31,1.1933 erlang-
ten Beforderungsstellen der Berechnung des Ruhegehalts
ganz oder teilweise gugrunde gelegt werden. soweit sie er-
kennbar nicht aus politischen Riicksichten im Zuge der re-—
gelmdBigen Dienstlaufbahn erlangt sind. Obschon es.bei
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft eine "Be-
forderung" im beamtenrechtlichen Sinne nicht gibt, be-
stehen keine Bedenken dagegen, dald das Tandgericht § 5
Abs 2 der 1. SparV0 entsprechend angewandt und die letzte
Stellung des Kldgers bei der Beklagten wie eine Beforde-
rungsstelle behandelt hat (vgl auch die TurchiBest z §5
Abs 2 und 2z § 3 Abs 3 der 1. 3SparV0). Nach der von der
Revision nicht angegriffenen Feststellung des Landgerichts
sind auch die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir eine in-




wendung des § 5 Abs 2 der 1. SparV) beim Kldger erfiilli,
w2il er seine gehaltliche Stellung aus fachlichen und
nicht aus politischen Riicksiehten erlangt bhat. Damit
rechtfertigt sich in jedem Falle die Berechnung des Ruhe-
geldes nach dem zuletzt bezogenen Gehalt, wie sie fiir den

Regelfall auch vorgesehen ist (vgl §§ 79, 80 DBG).

4,) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision,
das Landgericht habe bei der Frage, inwieweit sich der
Kldger seinen Arbeitsverdienst anrechnen lassen muf}, die
Bestimmung des § 615 Abs 1 Satz 2 BGB iibersehen. § 615
BGB ist keine Ruhegehaltsvorschrift, sondern regell die
Folgen eines Annahmeverzuges des Dienstherren. Eines ver-
traglichen Ausschlusses dieser Vorschrift bedurfte es da-
her gar nicht, Zuch eine entsprechende Anwendung schei-
tert daran, daB die Parteien die Berechnung des Ruhege-
halts durch Verweisung auf die beamtenrechtlichen Besol-
dungsvorschriften ahschlieBend vertraglich geregelt haben.
Nach dem Testgestellten Sachverhalt bestehen keine An-
haltspunkie dafir, dal dabel diejenigen Destimmungen des
Beamtenrechts, die das Ruhen von Versorgungsbeziigen nit
Riucksicht auf anderweitige Einkiinfte des Versorgungsbe-
rechtigten regeln, nicht mit bezogen sein sollten. In Be-
tracht kommen hier gzundchst § 127 DBG und der in Hordrhein-
Westfalen mit Wirkung vom 1.9.195% an seine Stelle getre-
tene § 165 des Iandesbeamitengesetzes (IBG). Danach muB
sich ein Ruhestandsbeamter sein Einkommen aus einer Ver—
wendung im o6ffentlichen Dienst oder aus einer Beschiéfti-
gung bei Vereinigungen, Einrichtungen und Unternehmungen:
deren gesamtes Kapital sich in 6ffentlicher Hand befindet,
in gewissem Umfang auf das Ruhegehalt anrechnen lassen.

Pa auch die Beklagbte zu den im Sinne der §§ 127 Abs 4

DBG, 165 Abs 5 LBG den 6ffentlichen Kdrperschafiten gleich-
gestellten Unternehmen gehdrt, deren gesamtes Kapital in
6ffentlicher Hand ist, die von ihr gezahlten Pensionen also
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mittelbar der offentlichen Hand zur Last fallen, kann

eine entsprecliende Anwendung der erwdhnten Ruhensbestim-
mungen nur bedeuten, daB der Kl&ger sich in dem vorge-
sehenen Umfang ein etwaiges Arbeitseinkommen aus einer
Beschaftigung im o6ffentlichen Dienst oder bei einer
gleichgestellten Unternehmung anrechnen lassen miiBte. Ein
solches Einkommen hat der Kl&ger aber nach seinem Aus-
scneiden bei der Beklagten unstreitig nicht bezogen. Dar-
iiber hinaus schriebd aiierdings § 26 der 3. SparV0 vom 19,
Mdrz 1949 (GVBl 29) auch eine teilweise Anrechnung von Ar-
beitseinkiinften auBerhalb des offentlichen Dienstes vor,
wie das Zandgericht nicht verkannt hat; es hat die Ver-
sorgungsbheziige des Klagers fiir den in Frage kommenden
Zeitraum entsprééhend geklirzt. Diese Bestimmung ist aber
durch § 17 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes {(HRW)

vom 15, Dezember 1952 (GVB1 423) mit Wirkung vom 1. Dezem-
ber 1952 aufgehcben worden. Seitdem galt nurmehr § 127

DBG bzw § 165 LBG, der eine Anrechnung privaten Arbeits-
einkommens auf das Ruhegehalt nicht vorsient.

5.) Der Kldger hat somit Anspruch auf das volle.

lediglich nach MaGgabe des § 26 der 3. SparVQ fiir die Gel-
tungsdauer dieser Bestimmung zu kiirzende Ruhegehalt auf
der Grundlage seiner letzten Dienststellung‘entsprechend
den jeweils geltenden landesrechtlichen Besoldungsvor-
schriften. Dieses Ergebnis widerspricht auch nicht den
Grundsdtzen von Treu und Glauben und der Billigkeit., Wie
der Senat schon wiederholt entschieden hat, kann sich
allerdings die Geltendmachung von Ruhegehaltsanspriichen,
auch wenn sie nach dem Dienstvertrag formal begriindet
sind. in besonderen Fdllen als eine unzuléssige Rechts-
ausiibung darstellenj das ist vor allem dann der Fall,
wenn der Anspruchsteller als besonderer NutzniefBer des
nationalsozialistischen Systems in Erscheinung getreten
.ist und mit der Zahlung des vollen Ruhegehalls ganz oder

ﬁ
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teilweise die Weitergewdahrung von Vorteilen verlangt, die
ihm wihrend der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus
aus sachlich ungerechtfertigten Griinden eingeriumi worden
sind und auf die er nach der Beseitigung dieses Systems
‘keinen Anspruch hat (BGHZ 9, 94; 13, 3463 Urt v 14.7.54

- I1I 2R 172-53 == BB 1954, 688). Der vorliegende Sachver-
hait gibt jedoch keinen AnlaB, diese Grundsidtze zu Tasten
des Kldgers anzuwenden. Denn nach den Feststellungen des
Lendgerichts bestehen keine Anhaltspunkte dafir, da8 der
Kliger seine Stellung als versorgungsberechtigtes Vor-
standsmitglied der Beklagten ohne entsprechende fachliche
Eighung nit Rucksicht auf seine Parteizugehorigkeit oder
seinen Rang in der SA erlangt hidtte. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB der Anfang 1934 als Prokurist bei der Be-
kiagten angestellte KlZger zwar schon seit 1933 litglied
der SA war, aber erst am 1. Wai 1937, also nach seiner
Bestellung zum Vorstandsmitglied., in die KSDAP? eingetre-
ten und erst im Jahre 1943 SA-Sturmbannfilhrer geworden
ist. Die Bekleagte hat auch niemals behauptet. dall der
Kliger die an ihn als Vorstandsmitglied gestellten An-
forderungen nicht erfillt habej sie hat ihm vielmehr noch
im Jahre 1946 anldfBlich seiner Entlassung fir seine "eif-
rige Mitarbeit im Vorstand" ihren "herzlichsten Dank"
ausgesprochenn. Ihre Behauptung. der Kldger habe Séinen
Amtsvorginger Dr. Sch@P iw Jahre 1935 denunzier‘c;_hét .
sie im Verfahren iiber den Grund des Anspruches nicht bée;
weisen kitnnen. Es kann auch keine Rede davon sein, daB o
die dem Klédger als dem ehemaligen Vorstandémitglied'eiher
Aktiengesellschaft zustehenden und nach der Dauer seiner
Dienstjahre zu benessenden Versorgungsheziige unangemessen
hoch seien; sie betragen zur Zeit 37 % der Beziige im ak-
tiven Dienst, Was den Arbeitsverdient des Klégers betrifft,
so hat das Iandgericht diese Beziige jedenfalls in dem Um-
fang beriicksichtigt, wie es die nach dem Dienstvertrag
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entsprechend anwendbaren Ruhensvorschriften des Beamten-
versorgungsrechts vorsehen. d.h. im Rahmen des inzwischen
aufgehobenen § 26 der 3. SparvV0. Seit dem 1.,12.1952
braucht sich aber ein in Kategorie IV eingestufier Be-
amter, auch wenn er sein £mt nach dem Krieg wegen seiner
politischen Belastung verloren hat, in Hordrhein-Vestfa-
len sgein privates Arbeitseinkommen nicht auf das ihm nach
§ 5 Abs 1 der 1. SparVQ zustehende Ruhegehalt anrechnen
zu lassen. Es besteht keine Veranlassung, den Kldger etwa
im Einblick auf § 242 BGB schlechter zu stellen.

6.) Bei der Berechnung des Ruhegehalts im ein-
zelnen sind dem Iandgericht zwei Fehler unterlaufen, die
als VerstoBe gegen materiellrechtiiche Besoldungsvbrschrif~
ten auch ohne Riige zu beachten sind:

a) Seit dem 1.,1.1953 betrdgt der Kinderzuschlag
fiir Kinder bis zum vollendeten 6. Lebensjahr 25,-— DM, bis
zur Vollendung des 14, Lebensjshres 30.-- DM und von da
an 40,-- D wmonatlich (§ 4 Hr 4, § 21 des 4., BesindG HEW
vom 11,8.1953 - GVBl 223, § 13 des Landesbesoldungsge-
setzes vom 9.6.1954 - GVBL 162). Der Zuschlag wird jeweils
vom 1, des ilonats an gezahit bzw erhtht, in den das fir
die Gewdhrung maBgebende Ereignis fallt (Nr 65 der Besol-
dungsvorechriften vom 12.3.1928 ~ RBBl 33, Nr 48 Abs 1
der Besoldungsvorschriften NRW vom 19.1,1956 -~ GVB1l 81).
Das jiingste Kind des Klidgers ist am @.@.1940 geboren.
DemgemdB hat der Klédger zutreffend filir die Zeit bis zum
31,1.1954 nur einen Kinderzuschlag von 70,—— DI (40,- +
30,~- DM) gefordert (Schriftsatz vom 21. Juli 1954). Das
Landgéricht hat dies ilibersehen und dem Kléger auch fiir
die Zeit bis zum 1. Februar 1954 insgesamt 80,-- DM Kin-
dergeld zuerkannt.

b) Der Zlteste Sohn des Kldgers. geboren am
@.B.1934, hatte am 30. Seplember 1954 seine Lehre bheen-

®
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det. Damit ist der Kinderzuschlag fiir ihn fortgefallen
(§13 Abs 3; 7 Landesbes@). Das hat zur Folge, daB der
Kldger das Wohnungsgeld in Tarifklasse II Oritsklasse A
vom 1. Oktober 1955 an nur noch nach Tabelle a) (fir Be-
amte mit weniger als 2 zuschlagsberechtigten Kindern) er—
hdalt. d.h. anstatt 192.-- T# nur noch 156,-- ITi monatlich
{§ 8 Abs 1 Satz 1, 2, 4. des LandesbesG mit Anl 3, § 163
uBE) -

Soweit das Landgericht dem Kldger mehr zugespro-
chen hat, war das Urteil aufzuheben und die Xlage abzu-
weisen .

7.) Die Revision wendet sich ferner dagegen, dai
das IZandgericht die Beklagte mit Verzugszinsen von den
fir éie einzelnen Zeitrdume geschuldeten Pensionsbetra-
gen jeweils vom Tage der Filligkeit an belastet hat, ohane
za priifen, inwieweit sie das Unterbleiben der Leistung zu
vertreten hatte, Diese Riige ist zum Teil berechtigt.

a) Nach § 284 Abs 2 BGB bedarf es bei ILeistungen,
fiir die eine Zeit nach dem Kalender bestimmt isv; an sich
keiner Mahnung, um den Schuldner in Verzug zu setzen. Je-
doch kommt der Schuldner auch in diesem PFall nicht in Ver

zug, wenn die Leistung infolge eines von ihm nicht zu ver
tretenden Umstandes unbterbleibt (§ 285 BGB). Der Xliger
hat sich nach seiner Entlassung im Jahre 1945 und seiner
Einstufuﬁg in die Kategorie IV durch Entnazifizierungsbe-—
scheid vom 15. Juni 1948 zunéchst im Jahre 1950 zweimal

um eine Neueinstellung bei der Beklagten beworben, chne
jedoch darauf hinzuweisen, daB er =ich als vercorgungs-
berechtigt betrachte, Erst am 14. Juni 1951 ist er denn
mit Ruhegehaltsanspriichen an die Beklagte herangetreten,
wobel er sich aber nochmals bereit erklédrte, seinen Dienst

T
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bei der Beklagten wieder aufzunehmen. Bis dahin war noch 11:%2

vollig ungeklidrt. ob und in welcher Hthe der Kldger ibcr—



haupt Ruhegehalt beanspruchen konnte und wollte, zumal die
Beklagte bis zum Wiederaufbau der im Krieg zersiorten West-
falenhalle in einer bedrangten wirtschaftlichen Lage war
und daher auch der Auffassung sein konnte, der Klédger hal-
te mit Riicksicht auf diesen Umstand bewult still., Vor
allem aber konnte die Beklagte damals gar nicht wissen,

ob der Kldger nicht durch anderweitige Arbeitstdtigkeit
soviel verdientegidaﬁ etwaige Versorgungzanspriiche nach
dem seinerzeit noch geltenden § 26 der 3. SparVO ganz oder
teilweise ruhten, Obwohl die Beklagte den Kliger schcen in
ihrem Entlassungsschreiben vom 7. September 1945 aufge-
fordert hatte, ihr die Aufnanme einer neuer Beschifiigung
sofort schriftlich mitzuteilen, hat der Kléger erst im
Verlauf dieses Rechtsstreits die Art und Hohe seines Ar-
heitseinkommens genau angegeben. ﬁnter diesen Umstinden
vnd mit Riicksicht darauf., daB der Kldger mehrere Jahre
lang nichts unternommen hat,um sein Interesse an einer
Pensionszahlung der Beklagten zu bekunden. trifft die Be-
klagte kein Schuldvorwurt, wenn sie zundchst davon ahge-
sehen hat, die dem Klidger zustehenden Versorgungsbheziige
schon von sich aus zu ermitteln und dem Kldger anzubie-
ten.,

b) Anders wurde es in dem Zeitpunkt, als der
"Beklagten das Armenrechtsgesuch des Klédgers vom 5. Oktober
.1951 zuging, d.i. am 1%, Oktober 1951 (§ 261 b Abs 2 Satz
2 ZP0). In diesem Antrag hat der Klager seine Ruhegehalts-
anspriiche genau beziffert.und dabei auch die teilweise
Anrechnung seiner Arbeitseinkiinfte gemdBl § 26 der 3. Sparve
beriicksichtigt. Zugleich hat er sich auf das Urteil des
IITI. Zivilsenats vom 10, Mai 1951 (BGHZ 2, 117) berufen,
auf Grund dessen die Beklagte mit ihrer Verurteilung in
diesem Rechtsstreit rechnen mudte. Mit der Zustellung der
Klageschrift am 1, Februar 1952 wurden die Anspriiche iiber-
dies rechtshéingig und waren von da an auch ohne Riicksicht |




auf Verzug zu verzinsen (§ 291 BGB). Hierbei ist aber zu
bericksichtigen, dafl der Klédger zunschst selhst die Auf-
fassung vertreten hat, er konne nur das halbe Ruhegehalt
nach § 5 Abs 1 a der 1. SparVO beanspruchen Zwar hat er

in seinem Klageantrag trotzdem die vollen Begzlige gefordert.
Das beruhte aber nach seinem eigenen Vortrag auf einem Ver-
sehen. das er mit Schriftsatz vom 27, Februar 1953 rich-
tiggestellt hat, Die in diesem Schriftsatz erklédrte teil-
weise Klageriicknahme hat die Wirkungen der Rechtshingig-
keit insoweit riickwirkend wieder beseitigt (§ 271 sbs 3
ZP0), Aber auch ein Verzug der Beklagten ist in dem Umfang
zu verneinen, in dem der Kldger seine Anspriiche heschrinkt
hat. Denn wenn der Xléger selbst der Ansicht gewesen ist.
ihm stehe nur die H&lfte des Ruhegehalts zu, so hat die
Beklagte es nicht zu vertreten, wenn sie ihm den dariiber
hinavsgehenden Teil vorenthalten hat. Der Kliger kann da-
her Zinsen erst seit dem 13. Oktober 1951 fordern, und zwar
zunédchst nur im Rahmen seines berichtigten Klageantrages;
d.h. von 1.000 DM fir den Gehaltszeitraum vom 1.4.1949 bis
30.6.1951 und von monatlich 194,95 IM fiir den spdteren
Zeitraum,

¢) Am 21.- Juli 1954 hat der Klidger erstmals das
volle Ruhegehalt gefordert und seine Antridge entsprechend
erhoht. Wit der Zustellung dieses Schriftsatzes an die
Beklagte am 29. Juli 1954 sind die erhthten Anspriiche
rechtshidngig geworden, und zugleich ist die Beklagte auch
insoweit in Verzug geraten (§§ 281, 253, 261 b, 187 Z20).
Mithin kann der Kldger vom 29. Juli 1954 an Zinsen von den
jeweils filligen und ihm tatséchlich zustehenden vollen

Pensionshetridgen fordern. ‘ i

d) Das Landgericht hat fiir die Mfonate Juli 1949

bis Juli 1950 geringere Versorgungsbezige errechnet als ' Q@

der Kliager gefordert hatte. Trotzdem hat es dem Kliger
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Verzugszinsen entsprechend seinem Klageantrag. also von
der jeweils geltend gemachten und nicht von der tatsich-
lich begriindeten Hauptforderung zuerkannt, und zgwar aus
der Erwdgung, die Mehrbetridge wirden dadurch wieder aus-
geglichen, dafBl der Kldger andererseits fiir die Monate
April bis Juni 1949 ein zu niedriges Ruhegehalt und dem-
gemdf auch weniger Zinsen gefordert habe, als ihm tat-
s@achlich gzustiinden. Eine solche Berechnung ist nicht an-
géngig, Denn bei den Zinsen_(anders als bei der Hauptfor-
derung) hat der Kladger keine Gesamtsumme berechnet uvnd
ihre anderweitige Aufteilung dem Gericht anheimgegeben,
er hat vielmehr in seinem Klageantrag die geforderien Zin-
sen nach dem jeweiligen Hauptanspruch und P8lligkeits-
termin genau aufgegliedert. Wenn eine Partei fiir einen
ganz bestimmbten Zeitraum einen vezifferten Anspruch
stellt und dieser teilweise sachlich unbegriindet ist., so
kann ihr dieser inspruch nicht deswegen in voller Hohe
zuerkannt werden, weil sie fir einen anderen Zeitraum zu
geringe Anspriiche erhoben hat. Denn das wiirde bedeuten,
daB das Gericht einen geltend gemachten, aber unbegriin-
deten Anspruch ohne Zutun der Parteien von sich aus mit
einem anderen Anspruch auswechseln diirfte. der zﬁar be-
grindet, aber nicht geltend gemacht ist.

Das angefochtene Urteil war daher auch hinsicht-
lich der Zinsen teilweise aufgzuheben.

8.) Der Vorwurf der Revision. das Laendgericht
habe die Kostenbestimmung des § 271 Abs 3 Satz 2 ZPQ
- nicht beachtet, ist offenbar unbegriindet, da das Landge-
richt dem Kléager tatsidchlich in Ziff IIT der Urteilsformel
die Kosten seiner teilweisen Klageriicknahme voll auferlegt
hat. Auch im iibrigen konnte die Kostenentscheidung des
Landgerichts bestehen bleiben, da die Verteilung der Ko-
sten im Verhsltnis von 1/8 s 7/8 auch unter Beriicksich-
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tigung des geringen Teilerfolges der Revision etwa dem
Unfang des beiderseitigen Unterliegens entspricht.

Die Kostenentscheidung fir die Revisionsinstanz
ergibt sich aus §§ 92, 97 z20.

Dr, Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

DPr. Kuhn Dr. VWinkelmann
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